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POVZETEK 
 
Globalna gospodarska in finančna kriza je načela stabilnost držav. Padec gospodarske rasti in 
kriza bančnega sistema sta prizadela tudi države Evropske unije. Magistrsko delo proučuje 
soočanje držav s posledicami gospodarske in finančne krize ter primerja ukrepe za 
uravnoteženje javnih financ v nekaterih državah EU, Grčiji, Irski, Italiji, Portugalski, Španiji. 
Izbrane države se soočajo z globoko finančno in dolžniško krizo, Grčija, Irska in Portugalska 
so že morale prositi za mednarodno finančno pomoč. 
 
S proučitvijo in analizo ukrepov, ki so jih države izbrale za reševanje krize, magistrsko delo 
ugotavlja učinkovitost njihove fiskalne politike. Za raziskovanje področja in primerjavo so bile 
uporabljene metode deskripcije, kompilacije in induktivna metoda. Metoda nominalnih 
kazalnikov in stroškovne učinkovitosti sta bili uporabljeni za proučitev učinkovitosti. 
 
Države Evropske unije so pri načrtovanju in izvajanju fiskalne politike suverene, v okviru 
evropskih predpisov pa jih skupno zavezujejo maastrichtski kriteriji. Med članicami EU so se 
Grčija, Italija, Španija, Irska in Portugalska znašle v najgloblji krizi, njihov javni dolg je 
presegel 100 odstotkov BDP. Krizi se tudi Slovenija ni izognila, leta 2013 je njen javni dolg 
dosegel 71 odstotkov BDP in presegel maastrichtski kriterij. 
 
Slovenija je z uvedbo Zakona o uravnoteženju javnih financ 2012 posegla na vsa področja 
javne porabe in davke, vendar sta javnofinančni primanjkljaj in javni dolg ostala preko 
maastrichtskih fiskalnih pravil. Uvedba zakonskih ukrepov je posegla tudi na obseg in vsebino 
delovanja organizacij javnega sektorja in vpliva na njihovo učinkovitost. Na podlagi 
ugotovitev na primeru analize vpliva uvedbe ukrepov na učinkovitost Univerze bo mogoče 
revidirati Zakon o uravnoteženju javnih financ in načrtovanje nacionalne fiskalne politike, ki 
bo imela dolgoročne pozitivne ekonomske in družbene učinke. 
 
 
Ključne besede: gospodarska in finančna kriza, fiskalna politika, ukrepi za uravnoteženje 
javnih financ, učinkovitost, javni sektor. 
   
 vi  
SUMMARY 
ANALYSIS OF THE EFFICIENCY IN PUBLIC SECTOR ORGANIZATIONS AFTER 
IMPLEMENTING THE MEASURES TO BALANCE PUBLIC FINANCES IN SLOVENIA 
 
The stability of countries is taking a downturn because of the global economic and financial 
crisis. The economic recession and banking crisis have also affected the countries of the 
European Union. The following master's thesis examines how the countries are dealing with 
the consequences of the economic and financial crisis and further compares the measures 
required to balance public finances in some EU countries, such as Greece, Ireland, Italy, 
Portugal and Spain. 
The countries above are facing deep financial and sovereign crisis; Greece, Ireland and 
Portugal have already asked to receive international financial aid.   
 
By examining and analysing the selected measures in order to overcome the crisis the 
following master's thesis determines the efficiency of their fiscal policy. The description 
method, compilation and inductive method have been used to examine this particular field 
and make comparisons. The nominal indicators approach and cost effectiveness analysis 
have been used to examine efficiency. 
 
The EU countries have been strong and independent in planning and implementing fiscal 
policy. Within the scope of European regulations they are required to follow the Maastricht 
convergence criteria. Among the European member states Greece, Italy, Spain, Ireland and 
Portugal face the deepest crisis, as their government debt exceeds 100 % of GDP. Slovenia 
also had to face crisis; in 2013 its government debt reached 71 % of GDP and exceeded the 
Maastricht criteria.  
 
By introducing the Fiscal Balance Act Slovenia got involved with all the areas dealing with 
public expenditure and taxes. However, the general government deficit and government debt 
remain despite the Maastricht fiscal rules. The introduction of legal measures also affected 
the scope and subject matter of the public sector organizations and their efficiency. Based on 
the findings related to the implementation of measures and how they affect the University 
efficiency, it will be possible to revise the Fiscal Balance Act and to regulate and plan the 
national fiscal policy, guiding to positive long-term economic and social effects. 
Key words: economic and financial crisis, fiscal policy, fiscal balance measures, efficiency, 
public sector.
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Fiskalna politika – načrtovanje vzdržnih javnih financ je eden od pomembnejših 
instrumentov izvajanja ekonomske politike držav. Svetovna gospodarska in finančna kriza, 
s katero so se evropske države soočile od leta 2008 dalje, je razlog, da se države 
srečujejo na eni strani z zmanjšanjem proračunskih prihodkov in na drugi strani s 
povečanjem proračunskih izdatkov. Zaradi financiranja presežnega proračunskega 
primanjkljaja in krize nacionalnih bančnih sistemov se morajo države zadolževati pri 
svetovnih bankah po zelo slabih pogojih. Za posojila plačujejo namreč visoke obresti 
zaradi nizkih bonitetnih ocen, kar javnofinančni primanjkljaj (javni dolg) držav še 
povečuje. Države povsod po svetu so se reševanja problemov lotile vsaka na svoj način in 
bile z uvedbo ukrepov za konsolidacijo javnih financ bolj ali manj uspešne. 
 
Države članice EU so pri načrtovanju nacionalnih proračunov suverene, v svojo fiskalno 
politiko pa morajo uvesti ukrepe za izpolnitev določil pogodb EU, predvsem Maastrichtske 
pogodbe ter Pakta stabilnosti in rasti, ki določata, da proračunski primanjkljaj države 
članice ne sme presegati 3% BDP, javni dolg pa 60% BDP, ter sprejetih zahtev z vidika 
zagotavljanja stabilnega in vzdržnega makroekonomskega okolja na ravni EU. Države 
članice EU so proti krizne ukrepe pričele uvajati leta 2008, v začetku krize, leta 2010 
javnofinančnega ravnotežja v večini držav niso dosegli, javnofinančni primanjkljaj in javni 
dolg v skoraj vseh državah EU pa se povečujeta (EC, 2014). 
 
Slovenija je pričela s konkretnimi ukrepi za uravnoteženje javnih financ v letu 2011 v 
okviru t. i. evropskega semestra, z namenom krepitve javnofinančne discipline in širšega 
ekonomskega nadzora, čeprav je v presežnem javnofinančnem primanjkljaju že od leta 
2009, ko je znašal 6,1% BDP, v letu 2011 pa se je povečal na 6,4% BDP (Kovač, 2012 str. 
185). Iz poročila revizije računskega sodišča o varčevalnih ukrepih za obdobje 2008-2010 
je razvidno, da vlada v letu 2008 ni dosegla ciljev učinkovitosti in uspešnosti pri izvajanju 
varčevalnih ukrepov, v letih 2009 in 2010 pa je bila le delno učinkovita in uspešna 
(Revizijsko poročilo, 2011). 
 
Z uvedbo interventnih zakonskih ukrepov v letu 2012, je vlada korenito posegla v 
strukturo in obseg javnih izdatkov (Kovač, 2012), kar je vplivalo na vsa področja javnega 
sektorja, tudi visoko šolstvo. Vprašanje, ali se je učinkovitost javnega sektorja z uvedbo 
ukrepov ZUJF povečala, pa je predmet pričujočega dela. 
 
Namen magistrskega dela je proučitev soočanja držav s posledicami gospodarske in 
finančne krize ter pregled in primerjava ukrepov za uravnoteženje javnih financ v 
nekaterih državah EU, Grčiji, Irski, Italiji, Portugalski, Španiji. Izbrane države se soočajo z 
globoko finančno in dolžniško krizo, Grčija, Irska in Portugalska so že morale prositi za 
mednarodno finančno pomoč »Trojke«, Italija in Španija pa sta v nekoliko boljšem 
položaju, vendar z visokim javnofinančnim primanjkljajem in javnim dolgom ter pod 
nadzorom EDP (Excessive debt programme). Vse naštete države so članice evro območja 
2 
od 1. januarja 1999. Slovenija je v evro območje vstopila 1. januarja 2007 in je ena od 
držav EU, ki se spopadajo s presežnim javnofinančnim primanjkljajem in rastočim javnim 
dolgom. Od konca 2013 do konca 2014 je ta zrasel za 10,6%, kar je največ v vsej EU 
(Eurostat, 2015). S proučitvijo stanja (ekonomske, družbene in politične razmere), 
ukrepov za uravnoteženje javnih financ in njihovih učinkov v navedenih državah sem 
ugotovila ali obstajajo med njimi podobnosti oz. v čem se med seboj razlikujejo. Slovenija 
je z uvedbo varčevalnih ukrepov pričela v letu 2008, namen magistrskega dela pa je 
pregled uvedbe in proučitev učinkov ukrepov na uravnoteženost javnih financ v Sloveniji 
do leta 2013 ter pregled vpliva uvedbe ZUJF na področje visokega šolstva na primeru 
organizacije javnega sektorja Univerze v Ljubljani, njenih članic s področja družboslovnih 
ved Filozofske fakultete, Fakultete za družbene vede, Fakultete za socialno delo in 
Fakultete za upravo. 
 
Cilji raziskovanja so: 
 Pregled politik EU za izhod iz gospodarske in finančne krize ter pregled ukrepov za 
konsolidacijo javnih financ v državah EU; 
 Primerjava ukrepov za uravnoteženje javnih financ med nekaterimi državami EU; 
 Proučitev načrtovanja in izvedbe ukrepov za uravnoteženje javnih financ v Sloveniji od 
leta 2008 do 2013; 
 Ugotoviti vpliv uvedbe ZUJF na učinkovitost organizacij javnega sektorja v Sloveniji na 
primeru Univerze v Ljubljani, članic Filozofske fakultete, Fakultete za družbene vede, 
Fakultete za socialno delo in Fakultete za upravo. 
 
Za preveritev ciljev bomo potrdili ali ovrgli naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Države članice EU v času krize pri načrtovanju fiskalne politike in protikriznih 
ukrepov predpisov na ravni EU niso v celoti upoštevale. 
Hipoteza 2: Večina evropskih držav z načrtovanimi ukrepi ni uspela uravnotežiti javnih 
financ, kar pomeni, da je njihov fiskalni deficit nad maastrichtskimi merili. 
Hipoteza 3: Ukrepi za uravnoteženje javnih financ v obdobju finančne krize v Sloveniji niso 
bili učinkoviti. 
Hipoteza 4: Uvedba ZUJF ni vplivala na učinkovitost Univerze v Ljubljani, Filozofske 
fakultete  
 
Predpostavke se nanašajo na aplikativni del magistrskega dela, kjer gre za predstavitev in 
primerjanje podatkov iz poslovnih in finančnih poročil članic Univerze v Ljubljani. Univerza 
v Ljubljani združuje 23 fakultet in 3 akademije, zato predpostavljamo, da je upravljanje 
centralizirano in sta zbiranje podatkov ter poročanje urejena na osnovi enotnih pravil in v 
okviru enotne metodologije. Univerza je kot posredni proračunski uporabnik zavezana 
Zakonu o javnih financah, Zakonu o računovodstvu, in pravilom o sestavljanju letnih 
poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava. 
Predvidevamo, da so letna finančna poročila za vse članice pripravljena v okviru enotnega 
kontnega načrta in je podatke med seboj možno primerjati. 
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Tako kot predpostavke se omejitve nanašajo na zbiranje in predstavitev podatkov. Če 
podatki niso zbrani in predstavljeni po enotni metodologiji, jih med seboj ni mogoče 
primerjati oz. dajo primerjani podatki izkrivljeno sliko o stanju. Da bi se izognili napakam 
pri uporabi podatkov in predstavitvi rezultatov, smo primerjali med seboj le tiste 
kategorije, ki po imenu in načinu predstavitve izkazujejo isti pomen. Univerza v Ljubljani 
je leta 2013 spremenila metodologijo priprave letnih poročil, zato obstaja možnost, da 
primerjave niso povsem točne. 
 
Pri raziskovanju in proučevanju področja in vsebin, ki so obravnavane v magistrskem delu, 
so bile uporabljene različne metode. Pri teoretičnih izhodiščih sem uporabila metodo 
deskripcije. Z metodo kompilacije sem proučila predhodna dognanja s področja 
konsolidacije javnih financ, s primerjalno metodo pa sem primerjala ukrepe za 
uravnoteženje javnih financ posameznih držav. 
Navedeno metodo sem uporabila za preveritev Hipoteze 1 in Hipoteze 2. Z induktivno 
metodo sem združila spoznanja posamičnih primerov za ugotovitev in predstavitev 
izsledkov raziskovanja, uporabila sem jo za preveritev Hipoteze 3. Za preveritev Hipoteze 
4 sem uporabila kvantitativno metodo nominalnih kazalnikov. 
Za ugotovitev učinkovitosti Univerze v Ljubljani na primeru njenih članic sem uporabila 
stroškovno učinkovitost in v zvezi s tem določila kazalnike – stroške plač, stroške blaga in 
storitev, stroške študijskih programov. Stroške plač sem primerjala s kazalnikom števila 
zaposlenih v določenem letu, stroške študijskih programov pa s kazalnikoma števila 
študentov in števila izvajalcev. 
 
Uvod vsebuje pojasnitev problema, namen in cilj raziskovanja. V teoretičnem delu 
magistrskega dela v prvem poglavju predstavljamo pojme in področje fiskalne politike ter 
vpliv gospodarske in finančne krize na njeno oblikovanje in izvajanje. V drugem poglavju 
predstavljamo proučitev ukrepov za uravnoteženje javnih financ preko predhodnih 
spoznanj avtorjev, normativnih aktov, ki pokrivajo področje javnih financ od načrtovanja, 
izvajanja in uvedbe ukrepov za uravnoteženje javnih financ na ravni EU, in ukrepov, ki so 
jih uvedle države EU. V tretjem poglavju smo proučili zakonodajo s področja fiskalne 
politike v Sloveniji in ukrepe, ki jih je uvedla za uravnoteženje javnih financ. V istem 
poglavju predstavimo primerjavo ukrepov med državami EU in Slovenijo. V četrtem 
poglavju obravnavamo vpliv Zakona o uravnoteženju javnih financ (ZUJF) na učinkovitost 
Univerze v Ljubljani, Filozofske fakultete, Fakultete za družbene vede, Fakultete za 
socialno delo in Fakultete za upravo z vidika prihodkov, stroškov in programskih ukrepov v 
skladu z zakonodajo, ki jo ZUJF spreminja. V petem poglavju predstavljamo preveritev 
hipotez in prispevek k znanosti in stroki. V zaključku strnjeno predstavimo problem in 
ugotovitve po poglavjih. Na koncu navajamo uporabljeno literaturo in vire. 
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2 FISKALNA POLITIKA IN GOSPODARSKA KRIZA 
2.1 TEORETIČNI OKVIR 
Dva največja instrumenta ekonomske politike, ki vplivata na makroekonomijo, sta fiskalna 
in monetarna politika. V najožjem pomenu je naloga fiskalne politike uravnavanje 
proračuna, to je dohodkov in izdatkov države. Sestavljena je iz davčne politike in politike 
javnih izdatkov. Ali država izvaja ekspanzivno ali restriktivno fiskalno politiko je odvisno od 
stanja makroekonomskih agregatov (rast BDP, nizka inflacija, nizka stopnja 
brezposelnosti, ravnotežje v zunanjetrgovinski menjavi ter proračunsko ravnotežje). 
 
Danes je ta okvir prerasla in je pomemben dejavnik pri organizaciji gospodarstva, 
usmerjanju in nadzoru proizvodnje ter razdelitvi in potrošnji dobrin (Pernek in drugi, 
2009). Država pri uresničevanju svoje ekonomske vloge izvršuje alokacijsko, 
prerazdelitveno, stabilizacijsko in regulatorno funkcijo. Alokacijska funkcija javnega 
sektorja je namenjena predvsem vplivanju na razdelitev sredstev v družbi (Klun, 2006). 
Pod določenimi pogoji tržni mehanizem zagotavlja učinkovito alokacijo resursov, 
alokacijska funkcija države pa je zagotoviti tiste dobrine, ki jih zasebni sektor zaradi 
nepopolnosti trga ne more zagotavljati1 (npr. spomeniki, javna razsvetljava). Pri 
prerazdelitvi skuša država odpraviti neenakosti pri razporeditvi narodnega dohodka in 
zagotoviti čim večjo socialno pravičnost tako, da vzame premožnejšim in da manj 
premožnim oz. tistemu delu prebivalstva, ki si samo ne more zagotoviti deleža pri 
razdelitvi2. Koristi, ki jih prejemajo posamezniki od javnega sektorja, niso v razmerju z 
vplačanimi sredstvi posameznika. Stabilizacijska funkcija je opredeljena kot politično 
usmerjanje gospodarstva za doseganje narodnogospodarskih ciljev3 in temelji na 
zagotavljanju čim bolj stabilnega gospodarskega in družbenega razvoja (Stanovnik, 2012). 
Te cilje naj bi dosegala z usklajevanjem delovanja fiskalne in monetarne politike. Država 
opravlja regulatorno funkcijo s tem, da predpisuje in nalaga zasebnemu sektorju 
spoštovanje različnih tehničnih norm in standardov, kar vpliva na stroške in učinkovitost 
zasebnega sektorja. Država zagotavlja in skrbi za institucije in pravni red, ki so potrebni 
za nemoteno delovanje zasebnega sektorja. 
 
                                                          
1 Tržni mehanizem zagotavlja učinkovito alokacijo, če je na danem trgu mnogo kupcev in mnogo 
prodajalcev, če obstaja homogen izdelek, če prisotni naraščajoči mejni stroški produkcije, 
produkcija in potrošnja ne povzročata zunanjih učinkov in je vsem na voljo popolna informacija o 
izdelku. Če ti pogoji niso izpolnjeni, tržni mehanizem praviloma ne zagotavlja učinkovite alokacije 
resursov in takrat govorimo o nepopolnosti trga (Setnikar Cankar in drugi, 2009). 
2 Končni učinek prerazdeljevanja morajo biti neto koristi posameznikov. Upoštevati je treba tako 
vplačila posameznikov v obliki davkov in prispevkov kot tudi koristi, ki jih posamezniki prejemajo 
(Stanovnik, 2012). 
3 Visoka zaposlenost, stabilnost cen, zadovoljiv saldo tekočega računa plačilne bilance, zadovoljiva 
stopnja gospodarske rasti. Ti cilji se dosegajo z usklajenim delovanjem fiskalne in monetarne 
politike (Stanovnik, 2012). 
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S fiskalno politiko država vpliva na agregatno povpraševanje, neposredno s 
spreminjanjem javnih izdatkov za proizvode in storitve ali posredno s spreminjanjem 
razpoložljivega dohodka, s spreminjanjem davkov ali transferjev. Učinki fiskalne politike, ki 
je lahko restriktivna in ekspanzivna, se odražajo na agregatnem povpraševanju, ki določa 
narodni dohodek. S povečanjem javnih izdatkov povzroči gibanje povpraševanja v smeri 
povečanja, z zmanjšanjem javnih prihodkov pa obratno. Vsako povečanje javnih izdatkov 
deluje na povečanje likvidnosti, vsako zmanjšanje javnih prihodkov pa na zmanjšanje 
likvidnosti gospodarstva. Ukrepi fiskalne politike učinkujejo tudi na strani ponudbe. Vsaka 
sprememba davčnih stopenj ali sprememba javnih transferov spreminja relativne cene 
produkcijskih faktorjev, proizvodov in storitev ter na ponudbeni strani uveljavlja 
mehanizem substitucije dražjega inputa ali outputa cenejšim (Leovac, 2009). 
 
Cilj fiskalne politike je povečanje bruto domačega proizvoda (BDP) in stabilizacija 
gospodarske rasti. Je sistem ukrepov, s katerimi vpliva na javne prihodke in izdatke. 
Najpomembnejši kazalec fiskalnega položaja države je proračunski deficit ali suficit 
(Stanovnik, 2012, str. 212). O uravnoteženem proračunu govorimo, ko so proračunski 
izdatki enaki proračunskim prihodkom. V gospodarskem ciklu uravnotežen proračun vpliva 
na prihodke in izdatke. V času recesije dohodek upade, zato se ob uravnoteženem 
proračunu zmanjšajo javni izdatki ali pa se povečajo davčne stopnje. Posledica je 
zmanjšanje agregatnega povpraševanja, kar vodi v še globljo recesijo. V času 
gospodarske rasti uravnoteženi proračun omogoča povečanje javnih izdatkov ali 
zmanjšanje davčnih stopenj. Cilj fiskalne politike tako ni vedno uravnotežen proračun. Za 
stabilizacijo gospodarstva in blažitev cikličnih nihanj je ustrezna le proticiklična fiskalna 
politika neizravnanega proračuna, kar pomeni, da v času gospodarske prosperitete 
ustvarja presežek proračunskih prihodkov nad odhodki ali suficit (prihranki za bodočo 
porabo), v času recesije pa spodbuja rast BDP z ustvarjanjem proračunskega 
primanjkljaja. Pernek in drugi (2009) trdijo, da je strah pred proračunskim primanjkljajem 
lahko neupravičeno prevelik ali pa se neupravičeno poveličuje pomen uravnoteženega 
proračuna. 
 
K zmanjšanju vplivov cikličnosti gospodarstva prispevajo tudi t. i. avtomatični stabilizatorji 
s spremembo na dohodkovni ali izdatkovni strani proračuna (Leovac, 2009): 
a) Na dohodkovni strani z avtomatično spremembo davčnih prihodkov proračuna 
progresivne davčne stopnje povečujejo obdavčitev v času gospodarske rasti z rastjo 
dohodka, v času krize pa jo samodejno zmanjšujejo z upadanjem dohodka. 
b) Na izdatkovni strani proračuna predstavljajo avtomatični stabilizator nadomestila 
brezposelnim in socialni transferi. V obdobju gospodarske rasti so zaradi visoke 
stopnje zaposlenosti nadomestila in socialni transferi nizki, zato se proračunski izdatki 
zmanjšajo. V obdobju recesije, ko je stopnja nezaposlenosti velika, se nadomestila in 
socialni transferji povečajo. Tako avtomatsko preprečujejo še večji upad 
povpraševanja. 
 
Zaradi gibanj gospodarskih ciklov v obdobjih od ekspanzije do recesije doživlja 
gospodarstvo motnje na strani ponudbe in povpraševanja, ki imajo trajen ali začasen 
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učinek. Ekonomski kazalci kot so BDP, obrestne mere, stopnja nezaposlenosti, višina 
zadolženosti, ter obseg potrošniške porabe nam pomagajo določiti v kateri fazi 
ekonomskega cikla se gospodarstvo nahaja. Naloga države je, da z ukrepi fiskalne in 
monetarne politike stabilizira gospodarske cikle in zmanjšuje motnje na strani ponudbe in 
povpraševanja. Če so motnje začasne, je njihov učinek kratkotrajen. Zaradi zamika 
delovanju ekonomske politike v tem primeru ukrepi niso potrebni. Problem »timinga« 
(Leovac, 2009 po Strašku, 2007) se pojavi pri dolgotrajnejših ciklih, ko ukrepi in učinki 
niso usklajeni z ekonomskim ciklom4. Npr. povpraševanje pade v času recesije v določeni 
točki   , brez ukrepanja ekonomske politike se povpraševanje po določenem času vrne na 
raven polne zaposlenosti. Z ekspanzivno ekonomsko politiko je cikel neravnovesja krajši, 
uvedba ukrepov zaradi delovanja s časovnim zamikom lahko privede do presežka polne 
zaposlenosti, s tem povzroči dvig cen in zopet zmanjšanje povpraševanja. Zaradi učinka 
»timinga« ukrepi fiskalne politike lahko delujejo prociklično in destabilizacijsko. Fiskalna 
politika z monetarno politiko je glavno orodje stabilizacije. Načrtovanje uvedbe ukrepov 
fiskalne in monetarne politike mora torej upoštevati dolžino zamikov, kot je razvidno iz 
tabele. Poleg zamikov je pri načrtovanju fiskalne politike treba upoštevati še problem 
nesimetrične politične podpore, saj je davke lažje znižati kot zvišati, obratno velja za 
izdatke. Pred volitvami vlada želi ekspanzijo, ne stabilizacije zaradi pridobivanja volilnih 
glasov. Poleg navedenega je tu še t. i. problem pričakovanj, saj začasni ukrepi manj 
vplivajo na ravnanje ljudi. 
 
Tabela 1: Primerjava dolžine zamikov fiskalne in monetarne politike 
 Notranji zamik Zunanji  
 Spoznavni administrativni Operativni zamik 
Monetarna politika Enak Krajši Krajši Daljši 
Fiskalna politika Enak Daljši Daljši Krajši 
Vir: Leovac (2009) 
 
Avtomatični stabilizatorji ne povzročajo zamika stabilizacije gospodarske rasti in 
zmanjšujejo učinek multiplikatorja. Multiplikatorji so odvisne spremenljivke, ki kažejo 
direktne vplive posamezne spremenljivke na drugo (Leovac, 2009 po Mencingerju, 1987). 
Fiskalni multiplikatorji (reagiranje BDP na povečanje/zmanjšanje trošenja države) so 
                                                          
4 Zamiki so lahko notranji ali zunanji. Notranji zamiki nastanejo zaradi zamika sprejemanja 
ukrepov, zunanji pa zaradi zamika učinkov ukrepov ekonomske politike (fiskalne in monetarne). 
Notranji zamik delimo na (Leovac 2009): 
- Spoznavni – interval od začetka recesije ali inflacije do spoznanja. Povprečni zamik traja 5 
mesecev in je krajši pri ekspanzivni ekonomski politiki. 
- Administrativni (odločitveni) – interval med spoznanje potrebe po ukrepanju in odločitvijo za 
ukrepanje. 
- Operativni (akcijski) – obdobje od sprejema odločitve do konkretne (aplikacije) uvedbe v 
gospodarstvu. Sprememba v potrošnji ima večji zamik kot sprememba davčnih stopenj. 
- Spoznavni zamik je v fiskalni in monetarni politiki enak, administrativni in operativni zamik 
monetarnih ukrepov pa sta krajša od fiskalnih. 
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odvisni od stanja gospodarskega cikla. V recesijah so večji, v dobrih časih pa manjši, kar 
pomeni, da je v krizah fiskalna politika bolj pomembna (Damijan, 2014).5 
 
Kot smo predhodno že ugotovili, je cikličnost gospodarstva nekaj normalnega in 
gospodarski cikli vzpona, stagnacije, recesije in ponovnega okrevanja se periodično 
ponavljajo že od začetka 20. stoletja. Sedanja gospodarska in finančna kriza, ki je 
prizadela svetovno gospodarstvo, se je začela leta 2007 z bankrotom banke Lehman 
Brother (četrta največja ameriška naložbena banka) in posledično s pokom t. i. 
gradbenega balona. Zaradi upadanja gospodarske rasti ameriški kreditojemalci niso mogli 
več odplačevati hipotek na nepremičnine, kar je vplivalo na banke širom po svetu, ki so 
bile vključene v finančne produkte ameriških bank in so začele izgubljati denar. Dogodki v 
ameriškem bančnem sektorju so povzročili svetovno finančno krizo in sprožili tudi 
evropsko dolžniško krizo, saj so tudi evropske banke vlagale v ameriški hipotekarni trg. 
Reševanje bank je številne države EU, ki so se odločile pomagati bankam v težavah, 
drago stalo. Evropa je leta 2009 zdrsnila v recesijo in težave, ki so bile do takrat omejene 
na bančni sektor, so se razširile tudi na države. Vlagatelji so začeli natančneje analizirati 
javnofinančno stanje držav zaradi njihovih težav pri reševanju bank. Občutno se je 
povečal javni dolg v skoraj vseh državah EU. Zaradi nevarnosti propada bank je postajalo 
vprašanje vzdržnosti javnih financ vedno pomembnejše. Bančna kriza je tako postala kriza 
državnega dolga (EK, Finančna in gospodarska kriza, 2015). 
 
Kritiki mednarodnih in evropskih finančnih institucij trdijo (Breznik, Močnik, 2015), da je 
javni dolg v primerih večine držav, ki so se znašle v finančni krizi, nelegitimen, imenujejo 
ga tudi sovražen, saj so jim le-te vsiljevale pogoje, za katere so vedele, da jih države v 
globoki recesiji ne bodo mogle izpolniti. Države so pahnile v revščino in kršenje človekovih 
pravic. Denarno politiko v državah, ki niso članice EMU (evropska monetarna unija), 
upravljajo nacionalne banke, v državah EMU pa ECB (evropska centralna banka). V času 
nastanka gospodarske in finančne krize so se države zadolževale tudi zaradi poplačila 
zasebnih dolgov (tajkunski krediti) in tako zasebne dolgove spremenile v javni dolg. Poleg 
tega so znižale davke na kapital, na veliko premoženje in visoke dohodke, kar je 
povzročilo zmanjšanje prihodkov državnih proračunov (Breznik, Močnik, 2015). 
 
Vlade so se znašle pred težkim vprašanjem, kako načrtovati ukrepe za pomoč 
gospodarstvom za izhod iz krize, ter kako obvladovati fiskalni deficit in javnofinančni dolg. 
Mnoge države v evrskem območju6 so v preteklosti proračune financirale z zadolževanjem 
                                                          
5 Na podlagi podatkov za OECD države je bilo ugotovljeno, da ima smer fiskalne politike velik vpliv: 
če je v času krize ekspanzivna (kontraciklična) doseže multiplikator vrednost 2,3, brez upoštevanja 
smeri pa znaša povprečni multiplikator 1,3. 
6 Leta 2015 je držav evrskega območja 19: 
od 1999 - Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Irska, Nemčija, Italija, Luksemburg, Nizozemska, 
Portugalska, Španija (skupaj 11) 
od 2001 - Grčija 
od 2007 - Slovenija 
od 2008 - Ciper, Malta 
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in niso izvedle potrebnih gospodarskih reform, kar je privedlo do zmanjšanja 
konkurenčnosti. Številne države so se soočile s pokom nepremičninskega balona, spet 
druge pa  svojih politik niso uskladile s pravili enotne monetarne politike. Tako so se 
znašle v začaranem krogu finančne nestabilnosti, zmanjšanja gospodarske rasti, 
zmanjšanja fiskalnih dohodkov in povečanja javnega dolga. Poleg finančne nestabilnosti 
so se mnoge, ne samo tranzicijske ali t. i. države obrobja7, znašle tudi v politični krizi, kar 
je za zadolžene države pomenilo slabše pogoje najema posojil po visokih obrestnih merah. 
Grčija, Irska, Portugalska, Španija in Ciper so morale zaprositi za finančno pomoč EU. 
Grčija je pomoč t. i. Trojke prejela že dvakrat, leta 2010 110 milijard evrov in leta 2012 
164,5 milijarde evrov. Irska je pomoč prejela leta 2010 v višini 85 milijard evrov, 
Portugalska leta 2011 v višini 78 milijard evrov, Španija leta 2012 v višini 100 milijard 
evrov in Ciper leta 2012 v višini 10 milijard EUR. V strahu pred vse slabšim ekonomskim in 
finančnim položajem članic evro območja se vse pogosteje postavlja vprašanje obstoja 
monetarne unije in evra (EK, Finančna in gospodarska kriza, 2015). 
 
Članice EU so pri načrtovanju fiskalne politike in nacionalnega proračuna suverene. EU 
ima svoj proračun, financira se iz skupnega letnega proračuna, ki se financira tudi s 
sredstvi članic in temelji na finančni perspektivi, dogovoru o ključnih prednostnih nalogah 
in okvirih proračunskih odhodkov EU za večletno obdobje, ter predstavlja temeljni okvir za 
oblikovanje evropske politike za obdobje finančne perspektive Proračun je EU majhen, 
letni povprečni finančni okvir proračuna EU je v obdobju 2007–2013 znašal 135 milijard 
EUR letno ali 1,13% BND EU-27. Trenutni finančni okvir zajema obdobje 2014 – 2020. 
Letni proračun EU za 2015 znaša 145 milijard ali 1% BND EU-28 (EU, 2015). 
2.2 INSTRUMENTI FISKALNE POLITIKE 
V luči izvrševanja alokacijske, prerazdelitvene in stabilizacijske funkcije oblikuje država 
svojo fiskalno politiko. Fiskalna politika držav se odraža v njihovem proračunu. Proračun je 
finančni instrument za financiranje javne porabe. Danes so proračuni odsev družbene, 
politične in ekonomske ureditve (Pernek in drugi, 2009). Osnovni sestavini fiskalne politike 
sta proračunska politika javne porabe in davčna politika proračunskih prihodkov. Javni 
izdatki vplivajo na relativno velikost skupne potrošnje. Obdavčenje znižuje dohodke in 
zmanjšuje izdatke ter vpliva na varčevanje. Z opredelitvijo osnovnih sestavin fiskalne 
politike so v glavnem opredeljeni tudi njeni instrumenti. 
 
Cilje fiskalne politike lahko opredelimo kot: 
                                                                                                                                                                                
od 2009 - Slovaška 
od 2011 - Estonija 
od 2014 - Latvija 
od 2015 - Litva 
7 Izraz se uporablja za ekonomsko šibkejše države EU in države članice EU vzhodne Evrope, ki se 
še vedno ubadajo s težavami tranzicije, ne glede na to ali so članice monetarne unije ali pa tudi ne 
(op. lastna). 
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- Kratkoročne – stabilizacija poslovnih ciklov (proticiklična politika) z vzpostavljanjem 
ravnovesja med agregatnim povpraševanjem in ponudbo – kratkoročno spodbujanje 
ali zaviranje gospodarske rasti z ekspanzivno (pospeševalno) ali restriktivno 
(omejevalno) politiko; 
- Dolgoročne – spodbujanje dolgoročne gospodarske rasti, zaposlenost in nizka stopnja 
inflacije – struktura izdatkov in prihodkov, višina davčne obremenitve; 
- Prerazdeljevanje dohodka – enakomernejša razporeditev dohodka od premožnejših k 
manj premožnim na eni strani in sprejemljiva potrošnja javnih dobrin na drugi strani. 
 
Država zasleduje cilje fiskalne politike s spreminjanjem davkov, transferjev in državnih 
izdatkov ter z vplivanjem na izvoz in uvoz. Za naštete ukrepe uporablja instrumente 
fiskalne politike (zapiski s predavanj Ekonomika javnega sektorja s proračunskim 
financiranjem, 2013): 
1. Javno finančni izdatki, 
2. Javno finančni prihodki, 
3. Javno finančni saldo (presežek ali primanjkljaj-tekoči in skupni saldo), 
4. Struktura izdatkov in prihodkov. 
 
Pri proučevanju javnih financ je najprej potrebno proučiti javne izdatke iz treh osnovnih 
razlogov (zapiski s predavanj Ekonomika javnega sektorja s proračunskim financiranjem, 
2013): 
- za demokratično odločanje o davščinah in drugih javnih prihodkih je potrebno 
ugotoviti obseg in strukturo potreb in stroškov za njihovo zadovoljevanje; 
- javni izdatki imajo, razen v izrednih primerih, neproizvodni značaj, so pa družbeno 
pomembni in zato vredni posebne pozornosti; 
- brez natančne proučitve narave potreb in stroškov ne bi mogli uspešno določiti 
prihodkov za njihovo ustrezno kritje. 
2.2.1 JAVNOFINANČNI IZDATKI 
Javni izdatki kažejo v financah izražene potrebe. Zajemajo izdatke vseh ravni javnega 
sektorja. Ločimo dve glavni kategoriji javnih izdatkov in sicer: temeljni javni izdatki, ki 
zajemajo izdatke za nakup blaga in storitev ter transferni javni izdatki, ki pomenijo prenos 
sredstev od davkoplačevalcev do prejemkov transfernih plačil (Setnikar Cankar in drugi, 
2009). Za obe kategoriji pa veljajo našteta načela (Pernek in drugi, 2009, str. 27): 
1. Načelo splošne koristi 
2. Načelo največje javne koristi – z razpoložljivimi sredstvi doseči čim večjo korist 
(imenujemo ga lahko tudi načelo ekonomičnosti) 
3. Načelo vrednostnega razmerja med dajatvami občanov in protidajatvami države 
4. Načelo sorazmernosti izdatkov z narodnim dohodkom oz. družbenim proizvodom 
5. Načelo proporcionalnega kritja potreb 
6. Načelo zakonitosti – država in lokalne skupnosti morajo zadovoljiti tiste potrebe, ki 
so v skladu z ustavo in zakonih oz. aktih lokalnih skupnosti. 
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Način kritja izdatkov je lahko t. i. splošno kritje v primeru centralizacije. Pri tem načinu se 
vsa sredstva javne porabe stekajo v en sklad denarnih sredstev, iz tega pa se nato krijejo 
javne potrebe. Prednosti tega načina sta preglednost in možnost varčevanja, slabost pa je 
birokratsko upravljanje. Drugi, starejši način kritja javnih izdatkov je posamično kritje, ki 
izhaja iz posamičnih davščin, ki so namenjene kritju določenih javnih izdatkov. Tako so 
oblikovani različni namenski skladi. Prednost tega načina je avtonomija pri financiranju 
posameznih javnih potreb, sredstva so namenska, neporabljena sredstva skladov pa se 
lahko prenesejo v naslednje leto. Slabost tega načina pa je izguba pregleda nad celotno 
javno porabo in možna nekontrolirana rast skladov. Mešani sistem kritja javnih izdatkov je 
sodoben način v vseh naprednih državah, kjer gre pri proračunu države in lokalnih 
skupnosti za splošen način kritja javnih izdatkov. Za financiranje zavodov in skladov 
države in lokalnih skupnosti pa se uporablja posamični način (Pernek in drugi, 2009). 
 
Z razvojem moderne države javni izdatki rastejo hitreje kot narodni dohodek (Pernek in 
drugi, 2009). Razlog za rast javnih izdatkov je stalna rast javnega sektorja8, ki zaradi vse 
večje vloge države v gospodarstvu posega na vse več področij javnega življenja. Včasih je 
država skrbela za obrambo, zakonitost in red, danes pa deluje tudi na področjih socialne 
politike, gospodarskih dejavnosti, zagotavljanja infrastrukturnih dobrin, posega na trg dela 
in storitev. Razloge za vse večje zahteve do javnega sektorja in razloge za vse večje 
potrebe javnega sektorja so proučevali številni ekonomski teoretiki že od 19. stol. dalje9. 
Eden od razlogov za rast javnega sektorja so tudi vse večje potrebe in povpraševanje po 
javnih dobrinah, na kar vplivajo dohodkovna elastičnost povpraševanja po javnih dobrinah 
in storitvah, produktivnost in cenovna elastičnost povpraševanja po javnih dobrinah, 
število in gostota prebivalcev ter neoptimalno izražanje povpraševanja po javnih dobrinah 
                                                          
8 Najbolj uveljavljeni kazalnik velikosti javnega sektorja je delež javnih izdatkov v BDP. V večini 
držav javni sektor porabi 40-55% BDP, kar kaže, da je javni sektor eden največjih ekonomskih 
subjektov. 
9 Vzroki za večanje zahtev do javnega sektorja: 
- Wagnerjev zakon: družbeno – ekonomski razvoj vpliva na alokacijo javnih resursov, 
- Wilenskyev zakon: porast obilja zahteva večji proračun, 
- Castelov zakon: prevlada levo usmerjenih strank povzroči porast proračuna, 
- Peacockov in Wisemanov zakon: nenadni družbeni pretresi zahtevajo višjo raven javnega 
financiranja, 
- Pryorjev zakon: večja poraba sredstev za državo blaginje pri sosednji državi povzroči večje 
zahteve doma, 
- Cameronov zakon: globalizacija povzroči večje zahteve po stabilizaciji nestabilnega in 
zasičenega trga. 
Vzroki za večanje potreb javnega sektorja: 
- Tullockov zakon: javna poraba vsebuje birokratsko razsipništvo, 
- Downov zakon: produktivnost javnega sektorja je negativna, zato so potrebna vedno večja 
sredstva za isto raven rezultatov, 
- Buchananov zakon: proračun temelji na fiskalni iluziji glede med stroški in koristmi, 
- Oatesov zakon: nejasna in slabo vidna struktura davkov in visoka stopnja prilagodljivosti 
povzročata veliko potrošnjo 
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prek političnih institucij, ko se koristi prek zakonov usmerjajo le k vplivnim skupinam, 
stroške pa nosijo vsi davkoplačevalci (Setnikar Cankar in drugi, 2009, str. 217-221). 
 
Nadalje avtorji opredeljujejo razloge za povečanje temeljnih javnih izdatkov na osnovi 
modelov, ki so se razvili v okviru makroekonomske teorije (Setnikar Cankar in drugi, 2009, 
str. 223-224): 
- Razvojni model – predvideva, da so javni izdatki prvi pogoj za doseganje 
gospodarskega napredka. Obseg javnih izdatkov naj bi bil neposredno odvisen od 
ravni gospodarskega razvoja določene družbe. 
- Organski model – domneva tega modela je, da država raste kot nekakšen organizem, 
s čimer odražajo spremembe v gospodarstvu in družbi ter sprejemajo odločitve v prid 
državljanov. Povpraševanje po storitvah, kot sta izobraževanje in zdravstvo, narašča z 
rastjo bruto domačega proizvoda.  
- Model političnih omejitev – volivci so tisti, ki določijo še spremenljivo raven davkov in 
javnih izdatkov. To pomeni, da naraščanje dohodka nad fiskalno davčno stopnjo 
pozitivno vpliva na rast javnih izdatkov. 
- Model fiskalne iluzije – tak primer je financiranje javnih izdatkov s proračunskim 
primanjkljajem, ko se ljudje ne zavedajo , da bodo morali to sami plačati v prihodnosti 
s povišanimi davki. 
- Model Leviatana – rast javnih izdatkov naj bi bila posledica interesov zaposlenih v 
javnem sektorju in ne zadovoljevanje širših družbenih interesov. 
 
Kot razloge za naraščanje transfernih izdatkov pa navajajo spremembe ekonomskih in 
demografskih struktur v povezavi s širšim dojemanjem ekonomske in socialne enakosti 
(Setnikar Cankar in drugi, 2009, str. 224): 
- demografska struktura – staranje prebivalstva in pričakovana daljša življenjska doba 
povečujeta izdatke države za zdravstvo in socialno varstvo; 
- struktura gospodinjstev – povečanje števila enostarševskih družin, ki je posledica 
povečanja ločitev, povečuje transferne izdatke; 
- gospodarska stagnacija – povečana brezposelnost povečuje transferne izdatke v obliki 
nadomestil za brezposelnost; 
- razprave o družbeni enakosti – večja želena enakost v družbi povečuje prerazdelitve 
dohodka skozi transferna plačila in davke. 
 
Naraščanje javnih izdatkov na dolgi rok privede do t. i. strukturnih lukenj, ki povzročijo 
nevzdržnost javnih financ. Ekonomski učinek strukturnih lukenj je povečano zadolževanje 
javnega sektorja, ta pa si vse težje izposoja sredstva na finančnih trgih. Luknje kažejo na 
to, da se država zadolžuje čez svoje zmožnosti. Zaradi strukturnih lukenj se povečuje javni 
dolg, povečajo se obrestne mere, te pa vplivajo na izrinjanje zasebnega sektorja iz 
zadolževanja, kar posledično povzroči padec gospodarske rasti (Setnikar Cankar in drugi, 
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2009, str. 225). Učinek izrinjanja je tudi kritika učinkovitosti fiskalne politike, ki jo 
poudarjajo monetaristi 10. 
 
V zvezi s problemom vse večjih javnih izdatkov in za to potrebnih vse več sredstev za 
njihovo kritje ter pomen javnih izdatkov za narodni dohodek11 se ob omejenih materialnih 
možnostih postavlja tudi vprašanje učinkovitosti trošenja javnih izdatkov. Govorimo lahko 
o naslednjih dveh področjih (Pernek in drugi, 2009): 
- notranja učinkovitost, ki je razmerje med koristniki vloženih sredstev in velikostjo 
vloženih sredstev in 
- zunanja produktivnost, ki je skupna (kvantitativna) korist, ki jo imajo koristniki in 
družba v celoti. 
Če vpliv javnih izdatkov na BDP pojasnimo z modelom multiplikatorja    = 1/(1-MPC), 
javni izdatki multiplikativno povečajo BDP (Leovac, 2009). 
2.2.2 JAVNOFINANČNI PRIHODKI 
Kot smo že uvodoma povedali, je za načrtovanje prihodkov pomembno najprej opredeliti 
javne izdatke, kar omogoča opredelitev obsega in strukture javnih potreb, in določitev 
prihodkov, potrebnih za zadovoljevanje teh potreb. 
 
Fiskalni dohodki so predvsem odvisni od višine ustvarjenega narodnega dohodka. 
Najpomembnejši in največji vir dohodka države in lokalnih skupnosti so davščine. Poleg 
davkov, ki so najpomembnejša oblika fiskalnih prihodkov tako po namenu kot po višini, so 
fiskalni prihodki še takse in prispevki. Od ustavne ureditve države je odvisno, na kakšne 
načine država prihaja do dohodka. Odnosi v proizvodnji in delitvi končno določajo značaj 
dohodka, ker je področje delovanja dohodka ravno delitev oz. prerazporeditev 
družbenega proizvoda. Ločimo tri vrste ekonomskih virov dajatev (Pernek in drugi, 2009, 
str. 31): 
1. Premoženje kot vir dajatev – premoženjske pavice so pravna in ekonomska kategorija. 
2. Dohodek kot vir fiskalnih dajatev – je ekonomska kategorija. 
3. Poraba kot vir dajatev – za davke na porabo je značilno, da delujejo na vse porabnike 
enako. 
Javne dohodke pa delimo tudi po naslednjih kriterijih (Pernek in drugi, 2009): 
- po namenu, na proračunske in neproračunske,  
- po stopnji upravičenca na centralne (zvezne) in dohodke lokalnih skupnosti, 
                                                          
10 Ko država poveča vladne izdatke, model multiplikatorja pravi, da se bo BDP povečal za 2-do 3-
krat toliko, kot je povečanje G. Ko se povečata BDP in inflacija, je verjetno da bo to izzvalo 
denarno zaostrovanje, povečanje obrestnih mer in vodilo v apreciacijo deviznega tečaja. Rastoče 
obrestne mere in apreciirana valuta običajno zadušijo ali ''izrinejo'' domače in tuje naložbe. 
Povečanje strukturnega primanjkljaja, ki ga povzročijo zmanjšanje davkov ali višji vladni izdatki, 
običajno privede do povečanja obrestnih mer in zmanjšanja ali izrinjanja naložb. 
11 Narodni dohodek ND (National income NI) = neto nacionalni produkt - posredni poslovni davki 
(indirect business taxses). Pove, kolikšni so zaslužki primarnih produkcijskih faktorjev. 
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- po viru na premoženjske, na dohodke iz države ali tujine, dohodke od gospodarstva ali 
prebivalstva, 
- po periodičnosti na: 
– redne dohodke, to so trajni dohodki na podlagi predpisov, 
– izredne dohodke, ki se pobirajo prehodno ali za posebne priložnosti. 
- po pravni osnovi na: 
– prostovoljne, 
– obvezne, ki tvorijo pretežni del dohodkov proračunov in skladov. 
- po pravnem naslovu pridobivanja na: 
– originalne (izvirne), ki jih država pridobiva od svoje dejavnosti ali premoženja, 
– izvedene, iz dohodka občanov in gospodarskih družb. 
 
Davčni sistem predstavlja celovitost davčnih oblik, ki jih uporablja neka država. Skupaj s 
sistemom taks, prispevkov za socialno zavarovanje, carinskim sistemom ter ostalimi 
dajatvami tvori fiskalni sistem posamezne države (Koren, 2004, str. 3-4). 
 
Ekonomska vloga davčnega sistema na makroekonomskem področju je vpliv davkov na 
odnose osnovnih makroekonomskih agregatov. Stabilnost cen in polno zaposlenost se 
dosega z delovanjem davka na spremembe agregatne ponudbe (davek na potrošnjo). S 
povečanjem davčne obveznosti želimo agregatno ponudbo zmanjšati, kar pomeni, da 
restriktivno vplivamo na davčno politiko. Restriktivna davčna politika lahko vodi do 
zniževanja cen v primeru, ko na trgu nastane višek agregatnega povpraševanja nad 
agregatno ponudbo, to pa vodi do pojava inflacije. V obratnem primeru mora davčna 
politika delovati ekspanzivno, kar pomeni, da mora dvigniti agregatno povpraševanje, tako 
da vpliva na davčni sistem v smislu večanja dohodka davčnega zavezanca. To se lahko 
ustvari z ukinjanjem davkov, zniževanjem davčnih stopenj in uveljavljanjem davčnih 
olajšav (Kovač, 2010, str. 11). Vpliv davkov na BDP pojasnimo z modelom multiplikatorja 
   = MPC *   , kar kaže, da povečanje davkov multiplikativno zmanjša BDP (Leovac, 
2009). Učinek davkov na agregatno povpraševanje je negativen. Povečanje davkov ne 
vpliva na investicije in javno porabo, zmanjša pa razpoložljivi dohodek in tako pomakne 
potrošno krivuljo navzdol. 
 
Socialna vloga davčnega sistema je odpravljanje razlik v materialnem položaju davčnih 
zavezancev. To je redistribucijska funkcija davkov. Največkrat se kot progresiven pojavlja 
davek na dohodek, tako vpliva na ekonomsko moč tistih davčnih zavezancev, katerih 
davčna osnova je večja (Kovač, 2010, str. 11). Politična vloga davčnega sistema je 
najvidnejša v političnem ciklu, ko politiki za volilne glasove tekmujejo z dajanjem fiskalnih 
daril. Krajši je volilni cikel, večja so darila. (Damijan, 2016). 
 
Davčni sistemi se med državami razlikujejo. Širitev integracijskih procesov vpliva na težnje 
po zmanjševanju razlik med nacionalnimi davčnimi sistemi, vendar ne do njihovega 
ukinjanja (Sokol, 2016). Tudi v EU se pojavljajo predlogi za oblikovanje enotnega 
davčnega sistema. Koren (2004, po Potočniku in drugi, 2004) ga imenuje federalni sistem. 
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EU naj bi se tako financirala iz lastnih virov (fiskalnih dohodkov držav članic) in lastnega 
davčnega sistema. Tak model financiranja bi bil uporaben za posamezne 
prerazporeditvene in stabilizacijske naloge (Pernek in drugi, 2009, str. 91). 
 
Davčna politika je pomembna za vse države članice EU. Davčna politika ene države vpliva 
tudi na druge države, zato je pomembno, da težijo članice k skupni davčni politiki za 
delovanje na skupnem trgu. EU nadzira nacionalne davčne predpise članic in zagotavlja 
njihovo skladnost s politikami EU, kot so (EK, 2016): 
- spodbujanje gospodarske rasti in ustvarjanje novih delovnih mest, 
- prost pretok blaga, storitev in kapitala v EU, 
- zagotavljanje, da nacionalna podjetja nimajo ugodnejšega položaja kot konkurenčna 
podjetja iz drugih držav, 
- preprečevanje diskriminacije potrošnikov, delavcev in podjetij iz drugih držav EU 12. 
2.2.3 STRUKTURA IZDATKOV IN PRIHODKOV 
Obseg proizvodnje javnih dobrin je odvisen od obsega proračunskih sredstev. Kadar imajo 
institucije v JS dovolj sredstev, bo ponudba JS presegla povpraševanje, kar povzroča 
izgubo blaginje, zato volivci zahtevajo zmanjšanje proračuna (zmanjšanje proizvodnje in 
                                                          
12 Zaradi naštetega je v interesu na ravni EU čim večja harmonizacija davkov in odprava davčnih 
ovir. Za nekatere davke, denimo DDV in trošarine za gorivo, tobak in alkohol, se je vseh 28 držav 
članic dogovorilo, da bodo na splošno uredile svoja pravila in najnižje stopnje davka ter s tem 
preprečile izkrivljanje konkurence znotraj EU. Komisija trenutno pripravlja reformo evropskega 
sistema DDV, ki naj bi tako postal enostavnejši, bolj odporen na goljufije in učinkovitejši pri 
zagotavljanju prihodka iz davkov za države. Pri obdavčitvi gospodarskih družb in osebnih dohodkov 
je glavna naloga EU, da zagotovi spoštovanje načel nediskriminacije in prostega pretoka na 
enotnem trgu. Države so pri porabi svojih davčnih prihodkov suverene, zaradi vse večje 
soodvisnosti gospodarstev evropskih držav pa lahko države s preveliko porabo in zadolženostjo 
ogrožajo gospodarsko rast drugih članic in stabilnost območja evra. Pri obdavčitvi oseb in 
gospodarskih družb pravila EU določajo, da nacionalni predpisi ne smejo ovirati prostega pretoka v 
Evropi. Večina držav EU je sklenila dvostranske dogovore, ki naj bi odpravili dvojno obdavčitev, ki 
pa v praksi še ne delujejo v celoti. Zaradi preprečevanja davčnih utaj in izogibanja davkom pri 
čezmejnem poslovanju je EU pripravila akcijski načrt, v pripravi je pobuda glede izmenjave 
podatkov med državami EU in mehanizma hitrega ukrepanja za preprečevanje goljufij glede DDV. 
EU zlasti pozorno spremlja obdavčevanje gospodarskih družb. Zakonske luknje med davčnimi 
sistemi različnih držav nekaterim podjetjem omogočajo t. i. agresivno davčno načrtovanje, s 
katerim zmanjšajo svoje davčno breme. EU želi takšno ravnanje preprečiti s tesnim usklajevanjem 
in izmenjavo informacij med nacionalnimi davčnimi upravami. Države EU so zato sprejele kodeks 
ravnanja, ki jih zavezuje, da so njihovi režimi obdavčenja pravnih oseb odprti in pravični, ter da 
niso zasnovani tako, da nepošteno privabljajo podjetja iz drugih držav EU, oziroma kako drugače 
spodkopavajo davčni sistem drugih držav. Enajst držav EU pripravlja skupen sistem obdavčitve 
finančnih transakcij, s čimer bodo zagotovile, da finančni sektor pošteno prispeva k reševanju 
recesije, ki jo je v veliki meri sam povzročil in zaradi katere je prejel veliko državne pomoči. Uvesti 
nameravajo davek na finančne transakcije, s katerim naj bi države pridobile znaten prihodek kljub 
visoki mednarodni mobilnosti finančnih transakcij (EK, 2016). 
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odpravo izgub). Kadar je obseg proizvodnje javnih dobrin manjši od povpraševanja, volivci 
zahtevajo zvečanje proračuna (dodatna davčna obremenitev). 
Obseg proračunskih sredstev je odvisen od odnosa med porabnikom proračuna; to so 
institucije javne uprave in vlado (bilateralni monopol), na katerega vplivajo moč in 
razpoložljive informacije. Institucije javne uprave razpolagajo z več in bolj natančnimi 
informacijami kot vlada: 
- asimetrične informacije se odražajo v prekomernih proračunskih sredstvih za optimalni 
obseg proizvodnje javnih dobrin; 
- nadzor nad delovanjem javne uprave omogoča lažje določanje optimalnega obsega 
proizvodnje javnih dobrin in proračunskih sredstev (racionalno obnašanje javnih 
uslužbencev vpliva na model obnašanja v JS in posledično na odločitev o obsegu 
proizvodnje javnih dobrin). 
 
Javne izdatke predstavljajo vladni državni izdatki, kot so vladni nakupi (izdatki za plače, 
blago in storitve) in vladna transferna plačila Z makroekonomskega vidika vplivajo vladni 
izdatki na celotne izdatke v gospodarstvu in na velikost BDP. Javnofinančne prihodke pa v 
največji meri predstavljajo davščine, to so davki (neposredni in posredni), trošarine, 
premoženjski davki. V javnih financah so davki zelo pomembna kategorija, saj imajo poleg 
fiskalne tudi ekonomsko in socialno vlogo ter so tudi vse pomembnejši politični instrument 
(Sokol, 2016). Manjši del javnofinančnih prihodkov so t. i. nedavčni prihodki, ki smo jih že 
navedli v prejšnjem poglavju13. 
 
Strukturni izdatki in prihodki so sestavljeni iz uzakonjenih diskrecijskih programov, ciklični 
izdatki in prihodki pa so sestavljeni iz davkov in izdatkov, ki se samodejno odzivajo na 
stanje gospodarstva. 
2.2.4 JAVNOFINANČNI SALDO 
Javnofinančni saldo je razlika med javnofinančnimi prihodki in javnofinančnimi izdatki. Če 
je saldo pozitiven, govorimo o javnofinančnem presežku ali suficitu, v primeru 
negativnega salda, ko javnofinančni izdatki presegajo javnofinančne prihodke, pa 
govorimo o javnofinančnem primanjkljaju ali deficitu. Deficit je presežek izdatkov nad 
prihodki, dolg pa je seštevek preteklih deficitov in suficitov v določenem časovnem 
obdobju. Je kumulativni seštevek izdatkov nad prihodki (Rosen, Gayer, 2010). Razlika 
med dejanskimi in strukturnimi primanjkljaji in presežki je ciklični primanjkljaj ali presežek. 
  
                                                          
13 Poglavje 2.2.2 Javno finančni prihodki, str. 13 
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Slika 1: Ciklična naravnanost fiskalne politike, upoštevajoč ciklično prilagojeni 
(levo) in strukturni saldo (desno) 
 
Vir: UMAR Fiskalna gibanja in politika (2016) 
 
Ciklični saldo je rezultat samodejnega nihanja izdatkov in prihodkov zaradi gospodarskega 
cikla. Gospodarski cikel ugotovimo s spremembo vrzeli v proizvodnji (razlika med realnim 
in potencialnim BDP). 
Strukturni saldo je razlika med celotnim in cikličnim saldom ter kaže saldo, ki bi ga ob 
danem fiskalnem sistemu in politiki imeli v razmerah potencialne gospodarske rasti. 
Spremembo strukturnega salda razlagamo kot posledico diskrecijskih ukrepov vlade. 
 
Predmet obravnave fiskalnega deficita z vidika fiskalne politike in ekonomije je ugotoviti 
vzroke za nastanek, najti načine za odpravo, in zagotoviti sredstva za pokrivanje. 
Fiskalni deficit opredeljujemo glede na različne kriterije (Setnikar Cankar in drugi, 2009, 
str. 235 - 238): 
1. Delitev glede na vpliv gospodarstva: 
 Konvencionalni deficit, ki je lahko posledica vodenja določene fiskalne politike ali 
posledica recesije gospodarstva (nižji dohodki in dobički → nižji davčni prihodki; 
manjša potrošnja → padec davčnih prilivov → primanjkljaj v proračunu). 
 Strukturni (trendni) deficit je stanje primanjkljaja, ko v gospodarstvu ni recesije niti 
vzpona in je torej neodvisen od gibanj v gospodarstvu. 
2. Delitev glede na plačilo obresti: 
- Primarni deficit (primarni deficit=G-T), ki je saldo razlike med izdatki in prihodki 
države brez plačila obresti za javni dolg in brez prihodkov od obresti. 
- Operativni deficit, ki je konvencionalni deficit brez inflacijske komponente plačila 
obresti za javni dolg (država plačuje nominalne obresti in revalorizacijo)14. 
 
                                                          
14 Proračunski primanjkljaj v RS je od leta 1996 postopoma naraščal in v letu 2002 dosegel skoraj 
3% BDP, nato pa se je zmanjševal in se giblje okoli 1% BDP. 
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Velik proračunski primanjkljaj običajno povzroči zmanjšanje rasti potencialnega outputa, 
ker nadomesti zasebni kapital, povečuje neučinkovitost zaradi obdavčenja in sili k 
zmanjšanju potrošnje, da lahko servisira svoje mednarodne dolgove. 
 
Javni dolg je dolg javnega in zasebnega sektorja, za katerega jamči država. Nastane 
zaradi pokrivanja deficita, poleg tega so tu še razna poroštva ipd. Javni dolg je lahko 
notranji - možnost obremenitve zasebnega sektorja, in zunanji - presežno varčevanje 
zasebnega in javnega sektorja (Setnikar Cankar in drugi, 2009, str. 231 - 234). Pri 
javnofinančnem primanjkljaju ne moremo mimo že omenjenega zadolževanja in 
posledično vse večjega javnofinančnega primanjkljaja, saj zadolževanje pri finančnih 
institucijah za visoke obresti ohranja stalno zadolženost in posledično povečuje javni dolg. 
Pravimo, da javni dolg hrani samega sebe. 
 
Za poplačilo svojih obveznosti, ki izhajajo iz javnega dolga, se država zadolži s 
sposojanjem preko bančnih posojil ali s prodajo državnih obveznic na finančnih trgih. 
Javni dolg se povečuje s tekočim zadolževanjem za financiranje javnofinančnega 
primanjkljaja. Povečuje se tudi plačevanje državnih jamstev za zasebni sektor, 
prevzemanje slabih terjatev, izgube bančnega in zasebnega sektorja ter obresti za javni 
dolg (Skrnički, 2014 po Štrausu, 2012, 5; Stanovnik, 1998). Z omejitvijo obsega javnega 
dolga država povečuje ekonomsko blaginjo, kar pospešuje potrošnjo in investicije,  s tem 
pa vpliva na gospodarsko rast. Primerjave gibanja javnega dolga in gospodarske rasti v 
razmerju do BDP kažejo, da javni dolg negativno vpliva na gospodarsko rast. Z znižanjem 
javnega dolga bi države dvignile svojo konkurenčnost, kar bi se pozitivno odražalo v 
povečani gospodarski rasti (Skrnički, 2014). 
 
Za pristop k reševanju problema javnega dolga je definicija bremena javnega dolga 
pomembna z vidika obdavčevanja in generacijskega umeščanja. Možne pristope k temu 
vprašanju za najbolj učinkovito rešitev podajata Rosen in Gayer (2014, str. 471-475): 
1. Princip koristi – koristi, ki jih bodo preko vladnih programov imele bodoče generacije, 
zagovarja zadolževanje. Breme dolga se tako prenese na bodoče generacije. 
2. Medgeneracijska enakost – z ozirom na tehnološki razvoj bodo naši potomci bogatejši 
od nas. Glede na princip redistribucije dohodka od bogatih k revnejšim generacijam ob 
predvidevanju, da bodo bodoče generacije revnejše zaradi omejenih resursov, pa gre 
redistribucija v obratni smeri. 
3. Učinkovitost – z vidika učinkovitosti se glede na to, da mora biti vsak javni izdatek 
financiran z ustreznim dvigom davkov, postavlja vprašanje ali večje breme 
predstavljajo davki ali dolg. Če ni izrinjanja, je zadolževanje manjše presežno breme, 
ker manjša povišanja davkov generirajo manjša presežna bremena kot enkratno veliko 
povišanje davkov. 
2.3 POSLEDICE GOSPODARSKE IN FINANČNE KRIZE 
Sedanja gospodarska in finančna kriza je po drugi svetovni vojni najdlje trajajoča 
svetovna kriza. Njen začetek beležimo v letu 2007, zaradi počasnega okrevanja 
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gospodarstva pa ji še ni videti konca. Sprožilo jo je upadanje gospodarske moči slabih, 
tehnološko zaostalih, mednarodno nekonkurenčnih in prezadolženih podjetij in banke, ki 
so odobravale kredite brez preverjanja kreditne sposobnosti komitentov. Zaradi velikega 
števila slabih posojil so banke zašle v likvidnostne težave. Zaradi tega je šla prva v stečaj 
leta 2007  ameriška banka Lehman Brothers in za seboj v stečaj ali na rob likvidnosti 
potegnila številne banke po vsem svetu. Posledica je bila zmanjšana dostopnost do 
kreditov, ta pa je vodila v zmanjšanje proizvodnje, zmanjšanje vlaganj v posodabljanje 
tehnoloških zmogljivosti in storitev, ter v upad povpraševanja. Breme presežne delovne 
sile je vodilo v množična odpuščanja. Padec gospodarske rasti in naraščanje 
brezposelnosti sta privedla do gospodarske krize (Umek, 2012). Zaradi globalizacije 
gospodarstva in finančnih trgov je kriza postala problem celega sveta. Po Umku (2012) 
njene značilnosti lahko povzamemo kot: 
- padec potrošnih nakupov – zaloge trajnih potrošnih dobrin se nepričakovano 
povečajo, kar je odgovor na padec povpraševanja; 
- zmanjševanje proizvodnje – padec realnega BDP in posledično upad naložb podjetij; 
- povpraševanje po delu se zmanjša, kar vodi v visoko brezposelnost; 
- zmanjšanje outputa – zmanjšanje inflacije (zmanjša se povpraševanje, zato padejo 
tudi cene); 
- močen upad poslovnih dobičkov – znižajo se cene delnic, zmanjša se povpraševanje 
po kreditih (padec obrestnih mer). 
 
Posledici gospodarske in finančne krize sta vse večji javnofinančni primanjkljaj in 
nezmožnost držav za njegovo financiranje, kar je privedlo do vse večjega javnega dolga in 
povzročilo dolžniško krizo. K nastanku dolžniške krize so pripomogle tudi nekatere 
institucionalne omejitve EU (Lamot, 2014): 
- popolna nezmožnost EU pri izvajanju fiskalne discipline posameznih držav članic 
(Stability and Growth pack); 
- popolna nezmožnost nadzora pri izvajanju politik za odpravo makroekonomskih 
neravnovesij; 
- pomanjkanje mehanizmov za reševanje dolžniških kriz držav članic evro območja; 
- pomanjkanje evropskih nadzornih in regulativnih teles za finančne institucije. 
 
Številni avtorji skušajo ugotoviti razloge za nastalo situacijo, proučiti njene posledice in 
najti rešitve za izhod iz krize, ob tem pa proučujejo tudi ukrepe in njihovo učinkovitost 
(Setnikar Cankar, Petkovšek, 2013; Kickert, Randma-Liiv, Savi, 2013, str. 20; Melchiorre, 
2013), ki so jih države že uvedle, ter posledice varčevalnih ukrepov, kot trdi Karger 
(2014), pa lahko pomenijo grožnjo za socialno državo. Kickert, Randma-Liiv, Savi (2013) 
pojasnjujejo, da je bil v preteklosti pojem krize opredeljen kot globalna finančna kriza, 
fiskalna kriza, gospodarska kriza, kriza bančnega sektorja, dolžniška kriza in v zadnjem 
času tudi socialna kriza, ti izrazi pa so se po navadi uporabljali hkrati ali celo kot 
sopomenke. Za pojasnjevanje v primeru sedanje globalne krize pa vsak pojem 
opredeljujejo posebej kot posamezne faze v času krize. 
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Detzer, Herr (2014) se strinjata da finančne krize niso nič novega, pojavljale so se že v 
zgodovini in se ciklično pojavljajo do danes. Avtorja razlikujeta tri skupine modelov 
finančnih kriz: neoklasični model, ki ga zagovarjata Irving Fisher and Milton Friedman15, 
model monetarno produkcijske ekonomije, katere zagovornika sta John Maynard Keynes 
in Hyman Minsky16, ter model vedenjske ekonomije, katere najvidnejša predstavnika sta 
Daniel Kahneman in Amon Tversky17. Skupno vsem trem modelom je, da je kriza 
posledica netrajnostnega obdobja rasti, ko padajo cene nepremičnin na premoženjskem 
trgu, na proizvodnem trgu pa se ustvarjajo presežki zaradi previsokih investicij in 
inflacijskih gibanj. V vseh modelih so reakcije na širitev ali krčenje objektivne in 
subjektivne ter v vseh modelih finančnih kriz zunanji dejavniki sprožijo širitev ali krčenje. 
Detzer in Herr (2014) poudarjata, da vsako krčenje ne vodi v finančno krizo, je pa 
nevarnost, da ekspanzija kreditiranja in zniževanje cen nepremičnin ter visoka zadolženost 
gospodarstva povečujejo verjetnost nastanka finančne krize in da bo kriza, ki bo sledila, 
huda. Opozarjata pa, da do finančne krize lahko pride tudi brez nepremičninskega balona. 
Krize so cikličen pojav, ki sledijo srednjeročnim obdobjem rasti, ti pa trajajo približno 
desetletje (Detzer, Herr, 2014). 
 
Riley in Chote (2014) ocenjujeta, da bodo še 12 let po izbruhu svetovne finančne krize 
2007-2008 javne finance Velike Britanije utrpele največji šok, ki bo posledica uvedbe 
programa največjega zmanjševanja primanjkljaja kadarkoli po drugi svetovni vojni v 
kateremkoli naprednem gospodarstvu. Po predvidevanjih naj bi Velika Britanija leta 2019 
prvič po 18 letih dosegla javnofinančni presežek. Skupna raven izdatkov in prejemkov bi 
dosegla približno 38 odstotkov BDP, podobno kot leta 2000, ko je bil proračun nazadnje 
blizu ravnovesja. Seveda so to predvidevanja, izid pa je negotov, odvisen je od 
gospodarstva in načrtovanja politik. Bukowski (2011, str. 275) ugotavlja, da je globalna 
finančna kriza ogrozila tudi evropsko monetarno unijo (EMU). Vse države članice EMU bi 
morale izpolnjevati merila (OCA)18, kar je nujni pogoj za učinkovitost mehanizmov 
prilagajanja za ponovno vzpostavitev gospodarskega ravnotežja v posameznih državah in 
celotni Evropski uniji kot monetarnem področju. V letu 1998 so bila maastrichtska merila 
fiskalne stabilizacije v celoti izpolnjena v Nemčiji, Franciji, na Finskem, v Avstriji, na 
Nizozemskem, v Španiji, na Irskem, v Luksemburgu in na Portugalskem. V letih 1999 in 
                                                          
15 Osnovna ideja modela je, da lahko monetarna sfera kratkoročno in srednjeročno postane moteč 
dejavnik za gospodarstvo. V skrajnih primerih lahko dogajanje na monetarnem področju vodi do 
finančnih kriz z daljnosežnimi posledicami za gospodarstvo (Detzer, Herr, 2014). 
16 V tem pristopu igra denar ključno vlogo in prodira v vse sfere gospodarstva. Medsebojno 
delovanje monetarne sfere in gospodarstva lahko pripelje do nestabilnosti in finančne krize 
(Detzer, Herr, 2014). 
17 Temelji na ugotovitvah, da v mnogih primerih vedenje in odločitve udeležencev na trgu ne 
ustrezajo predpostavkam standardnih teorij. Odločitve, ki jih sprejemajo ljudje glede na različne 
možnosti, so odvisne od izbir. To pomeni, da ljudje, ki se soočajo s popolnoma enako težavo, lahko 
izberejo različne možnosti, odvisno od tega, kako jim je problem predstavljen (Detzer, Herr, 2014). 
18Optimum Currency Area -Takšna merila vključujejo: visoko mobilnost delovne sile in kapitala 
geografsko in med sektorji, odprtost gospodarstva, diverzifikacijo proizvodnje in prilagodljivost 
trgov, cen in plač. 
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2007 je večina držav evrskega območja začela postopoma presegati referenčne vrednosti 
glede proračunskega primanjkljaja in javnega dolga, že od samega začetka pa merila 
fiskalne stabilizacije še nikoli niso bila izpolnjena v Grčiji. Fiskalne težave držav v območju 
evra so posledica vpliva skupin dejavnikov (Bukowski, 2011, str. 278-279):  
1.  opustitev reform javnih financ in strukturnih sprememb za izboljšanje učinkovitosti 
trgov kot mehanizma prilagajanja; 
2. naraščanje proračunskih primanjkljajev in rast javnega dolga že od samega 
začetka obstoja evro območja, še posebej v Grčiji, Italiji, na Portugalskem in v 
Španiji; 
3.  pro ciklična omilitev fiskalne politike v mnogih državah v 2002 do 2007 obdobju 
razcveta; 
4. rastoč delež fiksnih stroškov v skupni proračunski porabi in BDP; 
5. gospodarska recesija od leta 2008 do leta 2009, ki je povzročila dramatičen padec 
stopnje gospodarske rasti v nekaterih državah, upad BDP, ki povzroča manjše 
proračunske prihodke; 
6. konec razcveta na nepremičninskih trgih in sicer na nepremičninskem trgu v ZDA 
in drugih razvitih državah, kar je vplivalo na finančno krizo, posebno negativen 
vpliv je bil v državah, kjer je bil delež gradbene industrije v gospodarstvu visok; 
kriza je povzročila stroške finančnih pomoči za finančne institucije, še posebej v 
državah s šibkim bančnim sistemom in slabim bančnim nadzorom (na primer na 
Irskem); 
7.  izvajanje fiskalnih paketov, ki naj bi spodbujali gospodarstvo. 
 
Da bi zajezile fiskalno destabilizacijo evro območja, morajo države članice EMU izvesti 
institucionalne in strukturne spremembe v svojih gospodarstvih in se tako približati 
merilom OCA ter izboljšati delovanje mehanizmov prilagajanja trgu. Spremembe morajo 
vsebovati reformo javnih financ, deregulacijo trga dela, privatizacijo državnih podjetij, 
demonopolizacijo trga in podjetij, ki krepijo mednarodno konkurenčnost gospodarstva. V 
danih okoliščinah povečanje stopnje fiskalnega federalizma ni mogoče. Uporabiti je treba 
že obstoječe mehanizme usklajevanja ekonomske politike, vključno s fiskalno politiko 
(Bukowski, 2011, str. 286), medtem ko Karger (2014) trdi, da je škoda, ki so jo povzročili 
državam evro območja strogi varčevalni ukrepi zaradi odmaknjenosti gospodarskih 
tehnokratov in oblikovalcev politik od navadnih državljanov, težko popravljiva. Visoka 
stopnja nezaposlenosti – predvsem mladih, socialna nestabilnost in naraščajoče razlike v 
dohodkih, morajo biti resen razlog za razmislek o načrtovanju politik za gospodarsko rast 
in sposobnost držav za odplačilo dolgov. 
 
V nasprotju z ZDA, ki so z ukrepi uvedbe stimulativnih fiskalnih ukrepov (povečanje javne 
porabe in investicij) kontinuirano rasle po letu 2009 in si tako hitro opomogle (Damijan, 
2016 po Jordu & Taylorju, 2016), so države EU še vedno v krizi. Za javne finance držav 
EU je v času krize od leta 2007 največji problem javnofinančni (fiskalni) primanjkljaj in 
naraščajoči javni dolg. Vendar se vse države članice niso znašle v enako težkem položaju. 
Skandinavske države ter države izven evro območja so krizo občutile manj močno. V 
državah evro območja pa so se pokazale nepopolnosti sistema skupne valute. Nemčija in 
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Francija sta si zaradi proračunske politike in z uvedbo ustreznih ukrepov opomogli v 
krajšem času, saj se je okrevanje kazalo že po letu 2008.  
 
Velika Britanija je zaradi fiskalnega varčevanja padla v novo recesijo (Damijan, 2016). 
Najbolj je kriza prizadela Grčijo, Portugalsko, Španijo, Irsko in Italijo, ki se med državami 
evro območja in EU srečujejo z najglobljo finančno in gospodarsko krizo ter javnim 
dolgom, ki maastrichtski kriterij presega za več kot dvakrat. 
  
22 
3 UKREPI ZA KONSOLIDACIJO JAVNIH FINANC V DRŽAVAH 
EU 
3.1 MERJENJE UČINKOVITOSTI UKREPOV 
Naloga javnega sektorja je zadovoljevanje potreb državljanov z optimalno ponudbo javnih 
dobrin glede na povpraševanje po njih. Pri tem morajo javne dobrine ustrezati željam 
državljanov in biti proizvedene z minimalnimi stroški. Najprej govorimo o odnosu javnega 
sektorja do državljanov in nato o analizi delovanja institucij javnega sektorja. Obseg 
proizvodnje v javnem sektorju je odvisen od obsega proračunskih sredstev (Setnikar 
Cankar in drugi, 2009). Naloga države in njene fiskalne politike je uravnavanje javnih 
financ v smislu zagotavljanja sredstev za zadovoljevanje javnih potreb in zagotavljanje 
primerne porabe z izvajanjem ekspanzivne ali restriktivne politike ter izvajanjem ukrepov 
za zagotavljanje uravnoteženih javnih financ. Zaradi vse večjih pritiskov na proračun se 
vlade držav srečujejo z vprašanjem učinkovitosti pridobivanja in dodelitve proračunskih 
sredstev subjektom, ki sredstva zares potrebujejo. Na splošno pa so problemi pri 
upravljanju s financami v javnem sektorju, ki se preveč osredotoča na input in premalo 
pozornosti posveča izvedbi, nekateri izdatki niso prikazani v proračunu (obstajajo različni 
načini kako jih skriti), slabo upravljanje s stroški (ni kaznovanja), težave pri kratkoročnem 
prilagajanju stroškov ob zmanjšanju prihodkov (časovni zamik), revizija pregleda samo 
izvajanje proračuna, ne preverja pa uspešnosti in učinkovitosti politike. 
 
Vse večje potrebe javnega sektorja in zahteve uporabnikov po javnih storitvah so v 80 
letih prejšnjega stoletja postavile v ospredje potrebo po učinkoviti porabi javnih sredstev 
in kakovosti storitev javnega sektorja. Nova strategija, imenovana Novi javni management 
– NJM, ki naj bi uvedla podjetniške elemente v upravljanje javnega sektorja, temelji na 
novih modelih izvajanja javnih storitev, ki bi se po svoji učinkovitosti in kakovosti približala 
uporabnikom njenih storitev. 
 
»Čeprav je koncept NJM v nekaterih državah le delno uporabljen, že predstavlja 
pomembno paradigmo za razvoj javnih storitev. Večja učinkovitost in s tem 
standardizacija izvajanja javnih storitev pa vodi tudi k globalizaciji izvajanja le-teh. V 
razvoju javnih storitev so tudi že prisotni trendi, ki so bili prej značilni le za privatni sektor, 
kot na primer razvoj kazalcev uspešnosti delovanja izvajalcev javnih storitev, 
posodabljanje informacijske tehnologije in organizacijskih modelov. Procesi sprememb 
vedno bolj spominjajo na dogajanja v velikih gospodarskih korporacijah« (Pečar, 2004, 
str. 17). 
 
Učinkovitost je odnos med outputi ali obsegom opravljenih storitev – in porabo resursov – 
inputov za njihovo proizvodnjo. Proces je učinkovit takrat, ko ima maksimalni output pri 
stalni porabi resursov – inputov ali pa minimalno porabo resursov – inputov za točno 
določen output (Pečar, 2004; str. 105). Pojma učinkovitost in uspešnost sta med seboj 
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povezana. Naloga managementa je skrb za izvedbo nalog in doseganje ciljev (uspešnost) 
ob čim višji učinkovitosti (Tomaževič, 2011): 
1. Učinkovitost so outputi glede na inpute. Izraža razmerje outputov do porabljenih 
inputov in je organizacijsko pogojena. UČINKOVITOST = KAKO 
2. Uspešnost so rezultati (dosežki, izidi, posledice) glede na cilje. So družbeno-
ekonomsko pogojeni. USPEŠNOST = KOLIKO 
 
Učinkovitost javnega sektorja definiramo iz dveh pogledov (Setnikar Cankar in drugi, 
2009, po Brownu in Jacksonu, 1995): 
a) ALOKACIJSKA UČINKOVITOST govori o tem, ali so bili proizvodni tvorci porabljeni 
skladno z željami in finančnimi možnostmi končnih potrošnikov (P=MC). Odgovarja 
na vprašanje, ali javni sektor proizvede raven in mešanico javnih storitev, ki jih 
zahteva trg.« Makro učinek – obseg in struktura javnega sektorja. Alokacijsko 
učinkovitost lahko primerjamo s sedanjimi in prihodnjimi potrebami. Možna je 
mednarodna primerjava. Makro učinek – obseg in struktura javnega sektorja. 
Alokacijsko učinkovitost lahko primerjamo s sedanjimi in prihodnjimi potrebami. 
b) X-UČINKOVITOST se nanaša na ponudbeno stran. Ne glede na to, ali javni sektor 
proizvede optimalen obseg javnih storitev in proizvodov, imajo velik pomen stroški, 
pri katerih se proizvede dani obseg. Nanje vplivajo zaposlitve v organizacijah 
javnega sektorja, uporaba učinkovite tehnologije in obseg proizvodnih tvorcev. 
Mikro učinek – ugotavljanje učinkovitosti so institucije (zasebne, javne ali mešane) 
oz. posamezne enote. 
X- NEUČINKOVITOST »Izvira iz neoptimalno določenih načrtov oz. nedoslednega 
izpolnjevanja odnosa med uporabnikom proračuna in vlado«, kar povzroča 
dodatne stroške in zmanjšuje učinkovitost JS: 
-  vlada nima zadostnih informacij za natančno določanje obsega sredstev za 
potreben obseg javnih dobrin, 
-  ostajajo ovire za nadzor uporabnikov proračuna. 
3.2 REZULTATI PREDHODNIH RAZISKOVANJ S PODROČJA MERJENJA 
UČINKOVITOSTI UKREPOV 
Država s svojo ekspanzivno ali restriktivno politiko uravnava javne finance. Ukrepi za 
uravnoteženje javnih financ se tako nanašajo na odhodkovno ali prihodkovno stran 
proračuna. Kateri ukrepi prinašajo ustrezne učinke pa si zagovorniki različnih ekonomskih 
šol niso enotni. Damijan (2016) trdi, da so učinki varčevanja v času krize negativni bolj, 
kot so bili ocenjeni. Učinki fiskalnih multiplikatorjev so (Damijan, 2016 po Jordu & 
Taylorju) v času krize bistveno večji kot v času rasti. Če vlada v času krize zmanjša 
proračunski deficit za 1% BDP, bo to v 5 letih zmanjšalo BDP za 3,5%, medtem ko bi v 
času rasti ta negativni učinek znašal samo 1,8% BDP. Zaradi fiskalnega varčevanja se je v 
Britaniji do leta 2013 BDP zmanjšal za 3,1% (Damijan, 2016). 
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3.3 UKREPI ZA KONSOLIDACIJO JAVNIH FINANC V OBDOBJU 
GOSPODARSKE IN FINANČNE KRIZE 
Finančna kriza, ki se je iz Amerike razširila tudi v Evropo in ogrozila evropski finančni 
sistem je spodbudila Evropsko komisijo k razmišljanju o ukrepih za stabilnost finančnega 
sistema in za izhod iz gospodarske krize. Ker Evropska unija nima enotne fiskalne politike, 
določila pogodb EU pa za članice nimajo pravnih posledic, je odgovornost za ekonomsko 
politiko evro območja tako še vedno v rokah držav članic. Kako hiter in učinkovit bo izhod 
iz finančne in gospodarske krize v EU, je odvisno le od upoštevanja predpisov in priporočil 
EU v državah članicah. Pogodba EU od njih zahteva usklajevanje odločitev na področju 
ekonomske politike za doseganje ciljev EU. To usklajevanje je zagotovljeno preko 
Evropske komisije in Sveta za ekonomske in finančne zadeve (ECOFIN)19, ki ga sestavljajo 
ministri za gospodarstvo in finance iz držav članic (Lamot, 2014). 
 
EU je sprejela vrsto ukrepov na področju usklajevanja fiskalne in monetarne politike. Tudi 
države članice so že od leta 2010 v sodelovanju z Evropsko komisijo uvedle vrsto reform 
za gospodarsko stabilizacijo in konsolidacijo javnih financ. 
3.3.1 NORMATIVNI AKTI, KI VPLIVAJO NA UKREPE KONSOLIDACIJE JAVNIH 
FINANC V EU 
Maastrichtska pogodba o Evropski skupnosti iz leta 1992 določa minimalna konvergenčna 
pravila oz. kriterije za vstop držav v EMU, ki naj bi zagotovili stabilnost evra. Maastrichtsko 
pogodbo je nadomestila Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o delovanju Evropske 
unije20. V pogodbi o delovanju Evropske unije je določeno, da se države članice izogibajo 
čezmernemu javnofinančnemu primanjkljaju21. 
 
Protokol št. 12 o postopku v zvezi s čezmernim primanjkljajem določa referenčne 
vrednosti razmerja med javnofinančnim primanjkljajem in BDP ter javnim dolgom in BDP: 
 3 % za razmerje med načrtovanim ali dejanskim javnofinančnim primanjkljajem in 
bruto domačim proizvodom po tržnih cenah; 
 60 % za razmerje med javnim dolgom in bruto domačim proizvodom po tržnih cenah. 
 
Protokol št. 13 o konvergenčnih merilih 
 Merilo stabilnosti cen – država članica ima trajno stabilne cene in povprečno stopnjo 
inflacije, zabeleženo v enem letu pred pregledom, ki ne presega za več kakor 1,5-
odstotne točke stopnje inflacije največ treh držav članic z najboljšimi doseženimi 
rezultati glede stabilnosti cen. 
                                                          
19 Svet ECOFIN je pristojen za ekonomsko politiko, davčne zadeve, finančne trge in pretok kapitala 
ter za gospodarske odnose z državami zunaj EU (Svet Evropske unije, 2015). 
20 Pogodba o delovanju EU, Uradni list EU 2010/C 83, z dne 30.3.2010. 
21 Pogodba o delovanju EU, člen 126 (104c PES) in člen 140, 2. alineja: vzdržnost stanja javnih 
financ; izhaja iz doseženega proračunskega stanja brez čezmernega primanjkljaja v skladu s 
členom 126(6). 
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 Merilo proračunskega stanja – v času pregleda država članica ni predmet sklepa Sveta 
o obstoju čezmernega primanjkljaja. 
 Merilo sodelovanja v mehanizmu deviznega tečaja evropskega monetarnega sistema – 
država članica upošteva normalne meje nihanja, predvidene z mehanizmom deviznega 
tečaja evropskega monetarnega sistema brez hujših napetosti vsaj zadnji dve leti pred 
pregledom. V tem času zlasti ni na lastno pobudo devalvirala dvostranskega 
osrednjega tečaja svoje valute glede na evro. 
 Merilo konvergence obrestnih mer – država članica ima v enem letu pred pregledom 
tako povprečno dolgoročno nominalno obrestno mero, ki ne presega za več kakor 2-
odstotni točki dolgoročne obrestne mere v največ treh državah članicah z najboljšimi 
doseženimi rezultati glede stabilnosti cen. Obrestne mere se izračunajo na podlagi 
dolgoročnih državnih obveznic ali primerljivih vrednostnih papirjev, upoštevaje razlike 
v definicijah posameznih držav. 
 
Pogodba o delovanju EU določa tudi pristojnosti Evropskega parlamenta Sveta in Komisije, 
in organe za nadzor ter ukrepe v primeru neupoštevanja pogodbenih določb. Za 
spremljanje gospodarskega in finančnega stanja držav članic in Unije se imenuje 
Ekonomsko finančni odbor22, ki o tem redno poroča Svetu in Komisiji. Država članica lahko 
v primeru težav prejme finančno pomoč, ki jo odobri Svet pod določenimi pogoji na 
predlog Komisije. 
 
Monetarno politiko EU opredeljuje in izvaja Evropski sistem centralnih bank (ESCB). 
Poglavitni cilj Evropskega sistema centralnih bank je stabilnost cen. ESCB prispeva k 
nemotenemu vodenju politik pristojnih oblasti glede bonitetnega nadzora kreditnih 
institucij in stabilnosti finančnega sistema23.  
 
EU se zavzema za učinkovito načrtovanje javnih financ tudi v prihodnosti v smislu 
doseganja dolgoročne vzdržnosti javnih financ, ki naj bi jo članice dosegle s 
prestrukturiranjem javnih izdatkov in prihodkov, s krepitvijo zasebnih naložb in potrošnjo. 
Z učinkovito fiskalno politiko naj bi članice v času gospodarske rasti dosegale proračunski 
presežek s katerim bi tudi v času stagnacije dosegale vzdržne javne finance24 (Evropa 
2020, 2010). 
                                                          
22 Pogodba o delovanju EU, Člen 134, 1) točka: Za čim bolj učinkovito usklajevanje politik držav 
članic, ki je nujno za delovanje notranjega trga, se ustanovi Ekonomsko-finančni odbor. 
23 Pogodba o delovanju EU, Člen 127-133. 
24 Pogodba o delovanju EU, Izjava o členu 126 Pogodbe o delovanju Evropske unije (2010): 
Cilj Unije je doseči uravnoteženo gospodarsko rast in stabilnost cen. Zato mora gospodarska in 
proračunska politika v času šibke gospodarske rasti določiti ustrezne prednostne cilje glede 
gospodarskih reform, inovacij, konkurenčne sposobnosti ter krepitve zasebnih naložb in potrošnje. 
To bi se moralo kazat v usmeritvi proračunskih odločitev na nacionalni ravni in na ravni Unije, zlasti 
s prestrukturiranjem javnofinančnih prihodkov in odhodkov, pri čemer se ohrani proračunska 
disciplina v skladu s Pogodbama ter Paktom stabilnosti in rasti. Proračunski in gospodarski izzivi, s 
katerimi se srečujejo države članice, poudarjajo pomen učinkovite proračunske politike v celotnem 
gospodarskem ciklu. Konferenca se dogovori, da bi morale države članice obdobja gospodarske 
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Strategija za pametno, trajnostno in vključujočo rast Evropa 2020 
Cilji Lizbonske strategije da bo Evropa do leta 2010 postala najbolj konkurenčno, na 
znanju temelječe svetovno gospodarstvo se niso uresničile, saj sta svetovna gospodarska 
in finančna kriza gospodarsko rast ustavili in gospodarstvo pahnili v globoko recesijo25. 
Prednostna naloga in cilj nove strategije od leta 2010 do 2020 je kratkoročno čim prej iziti 
iz krize, namen strategije Evropa 2020 pa je zagotoviti vzdržno prihodnost. Strategija 
Evropa 2020 je strategija za pametno, trajnostno in vključujočo rast, sposobnost, da 
poišče način za oblikovanje novih delovnih mest in našim družbam vlije smisel za 
napredovanje v pravi smeri (Evropa 2020, 2010). Za obvladovanje in izhod iz krize 
strategija zastavlja cilje (Evropa 2020, 2010): 
1. Reforma finančnega sistema – Kratkoročno bo ključna prednostna naloga ponovna 
vzpostavitev trdnega, stabilnega in zdravega finančnega sektorja, iz katerega se bo 
lahko financiralo realno gospodarstvo. 
2. Pametna konsolidacija proračuna za dolgoročno rast – celovita strategija mora 
vključevati spremembo strukture prihodkov in izdatkov ter strukturne spremembe na 
področju pokojninskega sistema, zdravstvenega varstva, socialnega varstva in 
izobraževalnih sistemov. Javna uprava bi morala to izkoristiti kot priložnost za 
povečanje učinkovitosti in kakovosti storitev. V večini držav naj bi se fiskalna 
konsolidacija pričela leta 2011. Proces zniževanja primanjkljajev na manj kot 3 % BDP 
naj bi bil praviloma zaključen do leta 2013. 
3. Usklajevanje v Ekonomski in monetarni uniji – prepletenost gospodarstev, predvsem 
na finančnem področju, različna gospodarska rast v državah evro območja in 
kopičenja javnega dolga v krizi obremenjujejo enotno valuto. Težave v zvezi z 
vzdržnostjo javnih financ in potencialno rastjo, pa tudi razdiralno vlogo neravnovesij in 
razlik v konkurenčnosti kažejo na potrebo po uskladitvi ekonomske in monetarne 
politike na ravni EU. 
 
Odločilno za uspeh strategije Evropa 2020 je, da države članice izvedejo ustrezne reforme 
na nacionalni ravni za spodbuditev gospodarske rasti – več vlagajo v raziskave in 
spodbudijo zaposlovanje. 
 
Pakt za stabilnost in rast (Stability and growth pact) ali SGP 
Uveden je bil 17.6.1997 v Amsterdamu z namenom okrepitve fiskalnih pravil 
Maastrichtske pogodbe pred uvedbo evra. Pakt za stabilnost in rast je sklop pravil, ki 
zagotavljajo, da države v Evropski uniji vzdržujejo zdrave javne finance in usklajujejo 
                                                                                                                                                                                
oživitve dejavno uporabiti za konsolidacijo javnih financ in izboljšanje svojega proračunskega 
stanja. Cilj tega je, da se v obdobju gospodarskega vzpona postopoma doseže proračunski 
presežek, ki omogoča potrebni manevrski prostor za obvladovanje gospodarskega zastoja, s čimer 
se prispeva k dolgoročni vzdržnosti javnih financ (Evropa 2020, 2010). 
25 Gospodarska stvarnost se spreminja hitreje od politične, kar je pokazal globalni učinek finančne 
krize. Priznati moramo, da vse večja (Evropa 2020, 2010). 
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fiskalne politike. Leta 2011 je bil najprej uveden »šesterček«26 ukrepov, ki je dopolnil 
pravila glede ekonomskega upravljanja. Nova ukrepa leta 2013, t. i. »dvojček«27, sta še 
okrepila zahtevo po gospodarskem usklajevanju med državami članicami in uvedla nove 
mehanizme spremljanja in nadzora. Uresničevanje določb iz »dvojčka« je natančneje 
predstavil kodeks ravnanja (EC, Pakt za stabilnost in rast, 2015). 
 
Preprečevanje primanjkljaja in dolga – Preventivni del pakta zavezuje države članice k 
spoštovanju obveznosti za vzdržne javne finance s sprejetjem srednjeročnih proračunskih 
ciljev. Proračunski cilji so glede primanjkljaja opredeljeni strukturno in upoštevajo 
gospodarske cikle brez učinkov enkratnih začasnih ukrepov. Države evro območja 
predstavijo svoj srednjeročni program v programu stabilnosti, ostale članice pa v 
konvergenčnem programu. Evropska komisija in Svet ocenita programe v okviru 
evropskega semestra (EK, Pakt za stabilnost in rast, 2015). 
 
Odpravljanje primanjkljaja in dolga – „Korektivni del‟ je postopek v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem, ki zagotavlja odpravljanje čezmernega javnofinančnega primanjkljaja in 
previsokega dolga države. To so posamezni koraki za obvladovanje presežnega 




                                                          
26 Direktiva 2011/85/EU; UL L 306, 23.11.2011, str. 41–47 
1. upravljati sisteme javnega računovodstva, ki celovito zajemajo vsa področja prihodkov in 
odhodkov. Ti morajo biti predmet notranjega nadzora in neodvisne revizije; 
2. zagotoviti objavljanje javnofinančnih podatkov. Podatke za centralno državo in sklade socialne 
varnosti je treba objavljati mesečno, za lokalno državo pa vsako četrtletje; 
3. zagotoviti, da javnofinančno načrtovanje temelji na realističnih makroekonomskih in 
proračunskih napovedih, pri čemer se uporabljajo najnovejše informacije. Te vključujejo zadnje 
napovedi Evropske komisije in, kjer je ustrezno, neodvisnih organizacij; 
4. voditi specifična fiskalna pravila, ki zagotavljajo skladnost vladnega proračuna z evropskimi 
pravili. Cilj je izogniti se čezmernemu javnemu primanjkljaju ali dolgu. Skladnost s pravili 
skrbno spremljajo neodvisne organizacije; 
5. vzpostaviti verodostojen in učinkovit srednjeročni proračunski okvir, ki vključuje triletno 
javnofinančno načrtovanje. Ta vsebuje večletne proračunske cilje, projekcije večjih odhodkov 
in prihodkov in oceno dolgoročne vzdržnosti javnih financ; 
6. zagotavljati skladnost in usklajevanje vseh računovodskih pravil in postopkov na vseh področjih 
dejavnosti vlade; 
27 UREDBA (EU) št. 472/2013 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o okrepitvi gospodarskega in 
proračunskega nadzora v državah članicah evro območja, ki so jih prizadele ali jim grozijo resne 
težave v zvezi z njihovo finančno stabilnostjo. 
UREDBA (EU) št. 473/2013 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o skupnih določbah za 
spremljanje in ocenjevanje osnutkov proračunskih načrtov ter zagotavljanje zmanjšanja 
čezmernega primanjkljaja držav članic v evro območju. 
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Države, ki kršijo preventivna oziroma korektivna pravila pakta za stabilnost in rast, lahko 
doletijo sankcije. Za države evrskega območja so sankcije v obliki opozorila in nazadnje 
finančne kazni ali globe v višini (EK, Pakt za stabilnost in rast, 2015): 
 0,2 % BDP, če ne izpolnjujejo preventivnih oziroma korektivnih pravil ali 
 0,5 % BDP, če se neizpolnjevanje korektivnih pravil ponavlja; 
 Vsem državam članicam (z izjemo Združenega kraljestva) lahko poleg tega začasno 
ustavijo izplačila iz strukturnih in investicijskih skladov EU (npr. Evropskega sklada za 
regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada, Kohezijskega sklada, Evropskega 




Evropska unija je leta 2010 uvedla letni cikel usklajevanja ekonomske politike, t. i. 
evropski semester. Vsako leto podrobno analizira načrte držav članic za proračunske, 
makroekonomske in strukturne reforme ter državam izda priporočila za naslednjih 12–18 
mesecev. Priporočila tudi prispevajo k uresničevanju ciljev dolgoročne strategije EU za 
gospodarsko rast in delovna mesta – strategija Evropa 2020. Evropski semester se začne 
novembra, ko Komisija pregleda osnutke proračunov držav članic, nato marca opravi 
poglobljeni pregled držav in morebitna makroekonomska neravnotežja. Komisija večkrat 
letno ocenjuje izvajanje prednostnih nalog in reform držav članic, ki imajo fiskalne ali 
finančne težave. Oktobra objavi končne podatke Eurostata o dolgu in primanjkljaju. 
Evropski semester naj bi na ravni EU zagotovil zdrave finance, preprečeval čezmerna 
makroekonomska neravnovesja in spodbujal gospodarsko rast (EK, Uresničevanje ciljev: 
evropski semester, 2015). 
 
Države članice EU morajo vsako leto v aprilu pripraviti dve poročili o svojih prizadevanjih 
pri izpolnjevanju nacionalnih ciljev iz strategije Evropa 2020. 
1. Programi stabilnosti in konvergenčni programi: Preden države sprejmejo proračun za 
naslednje leto, pripravijo države programe stabilnosti in konvergenčne programe. Ti 
programi morajo dati ustrezno podlago za razpravo o javnih financah in fiskalni 
politiki. 
2. Nacionalni reformni programi: države jih predložijo hkrati s programi stabilnosti in 
konvergenčnimi programi in so podlaga za spremljanje napredka pri doseganju 
nacionalnih ciljev strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vključujočo rast. 
 
Kljub precejšnjim fiskalnim omejitvam so vlade držav odgovorne za to, da zagotovijo 
stalna vlaganja v gospodarsko rast, denimo z vlaganjem v izobraževanje, raziskave in 
inovacije, ter energijsko učinkovitost. 
 
Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni uniji 
Pakt za stabilnost in rast je bil dodatno okrepljen s Pogodbo o stabilnosti, usklajevanju in 
upravljanju, ki velja od januarja 2013 v 25 državah članicah (izjemi sta Velika Britanija in 
Češka). Ta pogodba vsebuje tudi fiskalni dogovor, ki določa, da pogodbenice pravila 
uvedejo v notranje pravo kot določbe zavezujoče in trajne, po možnosti ustavne narave, 
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najpozneje eno leto po začetku veljavnosti te pogodbe ali pa se kako drugače zagotovita 
njihovo popolno spoštovanje in upoštevanje v nacionalnih proračunskih postopkih. 
Srednjeročni proračunski cilji in upoštevanje meje strukturnega primanjkljaja na 0,5% 
BDP tudi igrajo pomembno vlogo – javni primanjkljaj se lahko dvigne na 1%, če je javni 
dolg nižji od 60% BDP (Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in 
monetarni uniji, 2013). 
3.3.2 PREGLED IN ANALIZA UKREPOV PO DRŽAVAH 
Države EU, ki so se soočile z najglobljo finančno in gospodarsko krizo, Grčija, Irska in 
Portugalska –prejele so tudi finančno pomoč trojke – ter Italija in Španija, so morale 
sprejeti drastične ukrepe za konsolidacijo javnih financ. 
 
Grčija je leto 2009 zaključila s 15,8% proračunskim primanjkljajem, maja 2010 je prejela 
11 milijard EUR posojila ECB in IMF. Do leta 2013 je Grčiji kljub poglabljanju krize uspelo 
zmanjšati proračunski primanjkljaj za 9% (Monastiriotis, 2013). Ukrepe za uravnoteženje 
javnih financ je Grčija sprejela že marca 2010 pred prejemom posojila. Ti so bili na strani 
porabe 10% znižanje dodatkov zaposlenim in zamrznitev zaposlovanja v državni upravi, 
zmanjšanje javnih naložb in znižanje stroškov poslovanja vlade. Na strani prihodkov je 
povišala DDV z 19% na 21%, zvišala davke na gorivo, cigarete in alkohol, ter davek od 
dohodka. Maja 2010 je Grčija sprejela Memorandum28 in uvedla nove, strožje ukrepe, 
znižanje plač v javnih službah za 3%, tako imenovani 13. in 14. plača (nagrade za božič, 
veliko noč in regres za letni dopust) sta bili omejeni na 500 EUR za zaposlene v javnem 
sektorju, na 400 EUR za upokojence in ukinjene za tiste z visoko plačo. Stopnjo DDV je 
povišala na 23%, uvedla je dodatni davek na luksuzno porabo (npr. dodaten 10% davek 
na uvožene avtomobile), alkohol, cigarete, gorivo in uvedla davek na premoženje in 
dodatne dajatve na visoke pokojnine ter poslovne dobičke. Predvidela je dodatne 
prihranke z nadzorom nad javnimi izdatki in naložbami. Poleg naštetega je parlament v 
juliju 2010 izglasoval reformo pokojninskega sistema, zvišanje upokojitvene starosti iz 60 
na 65 let, ki so jo izenačili za moške in ženske postopno do leta 2015 (Monastiriotis, 
2013). Po letu 2020 bo upokojitvena starost rasla sorazmerno s pričakovano življenjsko 
dobo (European Commission, 2010, str. 90). 
 
Z Memorandumom so uvedli tudi maluse za predčasno upokojitev, ukinjena so bila 
izplačila pokojnin za upokojence, ki so bili še vedno zaposleni – v celoti za upokojence 
                                                          
28 Ekonomski prilagoditveni program za Grčijo je poročilo Evropske komisije, ki je rezultat obiska 
Evropske komisije, Mednarodnega denarnega sklada in Evropske centralne banke v Atenah od 21. 
aprila – 3. maja 2010, po prejemu prošnje Grčije za mednarodno finančno pomoč. Priloga k 
poročilu so programski dokumenti, ki jih je sprejela grška vlada: (European Commission, 2010) 
 Memorandum o ekonomskih in finančnih politikah - Memorandum of Economic and Financial 
Policies (MEPF), 
 Memorandum o soglasju - o posebnih pogojih ekonomske politike - Memorandum of 
Understanding on specific economic policy conditionality (MoU), 
 Tehnični memorandum o soglasju - Technical memorandum of understanding (TMU). 
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mlajše od 55 let in do 70% za starejše od 55 let. V Memorandumu so določili tudi, da je 
število zavarovalnic in pokojninskih skladov treba zmanjšati z združitvami in konsolidacijo 
ter ustanoviti tri enotne pokojninske sklade do leta 2018, kar je povzročilo precejšnje 
znižanje pokojninskih pravic za številne strokovne poklice (odvetniki, novinarji, zdravniki). 
Spremenili so odstotek osnove za izračun pokojnine na 65 % in uvedli omejitve prenosa 
pravice do pokojnine na potomce in ovdovele zakonce (European Commission, 2010; str. 
63-64). Spremembe so bile uvedene tudi v širšem gospodarstvu, vključno s sprejemom 
zakonodaje za liberalizacijo zaprtih poklicev, ki pa se kljub ponovni zakonski odločitvi v 
juliju 2011 še vedno ne izvaja v celoti, ter uskladitvijo različnih javnih organov in podjetij, 
ki se tudi še ne izvaja v celoti. Spremenjena je bila zakonodaja o zaščiti zaposlitve 
(skrajšanje odpovednih rokov, dvig zakonske stopnje odpravnine, omilitev nepoštenih 
pravil odpuščanja in drastično zmanjšanje pravic do odpravnine). Z ukrepi, ki so se izvajali 
v letu 2010 je Grčija dosegla izjemno stopnjo fiskalne konsolidacije, zmanjšanje 
proračunskega primanjkljaja s 15,8 % v letu 2009 na 10,7 % v letu 2010 (Monastiriotis 
2013). Kljub pozitivnim učinkom na proračunski primanjkljaj (Monastiriotis, 2013) 
ugotavlja, da je fiskalni položaj Grčije v letu 2010 ostal nevzdržen, saj je bila uvedba 
ukrepov počasna in nepopolna, recesija grškega gospodarstva pa se je izkazala veliko 
globlja, kot je bilo sprva upati. BDP je v letu 2010 padel za 5 %, ukrepi za povečanje 
naložb pa niso bili predvideni. 
 
Poleti 2011, po objavi negativnih obetov na osnovi uradnih podatkov, je vlada uvedla 
nadaljnje varčevalne in reformne ukrepe, ki so se večinoma nanašali na prihodkovno stran 
proračuna, na davke. Povišali so davčno stopnjo na zgornjem koncu dohodkovne lestvice, 
uvedli kontroverzni novi davek na nepremičnine in znižali neobdavčene prihodke. Poleg 
tega je bil sprejet zelo ambiciozen program privatizacije, ki je predvideval dvig prihodkov 
od privatizacije do 50 milijard EUR do leta 2015. Na odhodkovni strani je vlada obljubila 
izvajanje »obveznih počitnic« kot ukrep za zaposlene v javnem sektorju, ki se približujejo 
upokojitvi (tako imenovane »delovne rezerve«) in univerzalno plačilno lestvico za vse 
zaposlene v javnem sektorju. Nobeden od navedenih ukrepov do sedaj še ni bil v celoti 
izveden, medtem ko je uvedla tudi nadaljnje znižanje pokojnin in bonusov. Poleg tega je 
načrtovala povečanje fleksibilnosti trga dela in zmanjšanje stroškov dela, uvedla nižjo 
minimalno plačo za nove udeležence na trgu dela in podaljšala trajanje pogodb za določen 
čas do največ treh let. Pozimi 2011/2012, ko je postalo očitno, da program fiskalne 
konsolidacije ne bo uspel, so bili sprejeti nadaljnji ukrepi na trgu dela. Recesija se je še 
poglobila, BDP je v letu 2011 padel za dodatnih 7 %. Vlada se je pričela pogajati za novo 
posojilo in februarja 2012 predložila nov sveženj srednjeročnih ukrepov, ki je zajemal 
povišanje davkov in zmanjšanje stroškov ter vseboval številne strukturne spremembe na 
področjih univerzitetnega izobraževanja, javne uprave, zdravstva in drugih. Ti ukrepi so 
povzročili veliko nezadovoljstvo javnosti in privedli do  dolgotrajne politične nestabilnosti. 
Grčija je oktobra 2012 prejela drugo posojilo za izhod iz krize (Monastiriotis, 2013). 
 
Avtor povzema, da so se med januarjem 2010 in januarjem 2013 pokojnine in plače v 
javnem sektorju znižale v povprečju za več kot 25 %, dejanske davčne stopnje pa so se 
povečale za več kot 20 %. Zamrznjeno je bilo zaposlovanje v javnem sektorju, delovna 
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zakonodaja je bila liberalizirana, zlasti v zvezi z zaščito dela in urejanjem plač, hkrati so se 
plače v zasebnem sektorju zmanjšale skupno za vsaj 15 % in se v letu 2013 dodatno 
znižale po sprejemu nove zakonodaje o minimalni plači. Ob vsem naštetem se je 
brezposelnost povzpela v nebo, saj se je od manj kot 9 % v letu 2009 dvignila na več kot 
26 % do konca leta 2012. Privatizacija je do leta 2013 ustvarila manj kot 1 milijardo EUR 
prihodkov, krčenje javnega sektorja z združitvijo ali zaprtjem javnih služb ni niti blizu 
zastavljenega cilja 15.000 odpuščenih, po drugi strani pa so ključne storitve podhranjene, 
kar gre pripisati tudi davčnim utajam. Grčija je konec leta 2012 izkazovala cca 6,6 % 
proračunski primanjkljaj, torej manjši kot leta 2011, ko je bil ta 9.4 % BDP. (Monastiriotis, 
2013). 
 
Poleg naštetih ukrepov je Grčija leta 2011 v okviru srednjeročne fiskalne strategije 
sprejela Program privatizacije in ustanovila Premoženjski naložbeni sklad (HRADF)29. Ta 
naj bi s tržnim konceptom privatizacije prekinil staro prakso neučinkovitega upravljanja 
javnega premoženja. HRADF je zadolžen za izvedbo privatizacije in dodelitev koncesij za 
upravljanje državnega premoženja v skladu s programom na način, ki mora biti 
transparenten in zagotoviti revizijsko sled. Postopek prodaje nepremičnin in infrastrukture 
se mora izvršiti na osnovi javnega razpisa ali dražbe. Sklad je bil ustanovljen 29.8.2011, 
16. 9. 2011 je v upravljanje že prevzel prvi sklop premoženja, da bi zaključil postopek 
privatizacije do konca leta 2011. Do konca 2011 naj bi podaljšal licenci za upravljanje 
dveh igralnic, licenco za mobilno telefonijo, koncesijo za upravljanje mednarodnega 
letališča Atene in na novo dodelil licenco za upravljanje državne loterije. Konec leta 2011 
naj bi objavil razpis za obnovo starega atenskega letališča Hellinikon, ki naj bi bila 
zaključena do konca leta 2012, v prvi polovici 2012 pa naj bi pripravil prodajo 34 % 
družbe OPAP (igralništvo), 30 % mednarodnega letališča Atene, 65 % javnega podjetja za 
plin (DEPA), prodajo rudniške družbe niklja, prodajo 35 % grške naftne družbe (rafinerijo 
in prodajo na drobno), prodajo prvega sklopa nepremičnin v vrednosti cca 500 mio EUR 
ter prodajo družbe za konjske dirke in stave ODIE. V prvi polovici 2012 naj bi objavili 
razpis za dodelitev koncesije za upravljanje 19 regionalnih letališč in 12 regionalnih 
pristanišč. Vrednost privatizacije ocenjujejo v letu 2012 na 6 milijard EUR, v letu 2013 pa 
na 8 milijard EUR. Namen privatizacije je povečati investicije v infrastrukturo na področju 
cestnega, letalskega, pomorskega in železniškega prometa, energije in oskrbe z vodo, ki 
bodo spodbudile nove investicije v turizmu in spremljajočih dejavnostih, ter oživile grško 
gospodarstvo (MFA, 2011). 
 
Kljub ambicioznim načrtom rezultati privatizacije do konca leta 2013 niso bili obetavni. V 
obdobju 2011 – 2013 je bilo od načrtovane privatizacije realizirano le 3,8 milijarde EUR 
(HRADF, 2016). Konec leta 2014 so prihodki od privatizacije znašali 5,4 milijarde EUR, kar 
je vsota prejetih sredstev in sklenjenih poslov, to pa je le dobra desetina od leta 2010 
zastavljenega cilja, ki je predvideval 50 milijard EUR prihodkov od prodaje državnega 
premoženja. Decembra 2015 je vlada nemškemu podjetju Fraport dodelila koncesijo, 
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 (Hellenic Republic Privatisation Programme and Hellenic Republic Asset Developement Fund 
(HRADF) 
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vredno 1,2 milijarde EUR za obdobje 40 let za upravljanje 14 regionalnih letališč, med 
njimi tudi letališča na Mykonosu, Rodosu, Kosu, Santoriniju in Krfu. (Transition report 
2015-16, 2016). Od načrtovanega je Grčiji leta 2015 uspelo prodati 20-letno koncesijo v 
vrednosti 40,5 milijona EUR za konjske dirke ODIE češko-grškemu podjetju OPAP 
(HRADF, 2016). 
 
V okviru sporazuma (MoU) z Evropsko komisijo, podpisanega 19. 8. 2015, za dodelitev 
naslednje tranše finančne pomoči, naj bi prihodki od privatizacije v obdobju 2015-17 
dosegli 6,4 milijarde EUR. Prodali naj bi podjetja v državni ali delni državni lasti in dodelili 
dolgoročne koncesije na področjih oskrbe z energijo (Public Power Corporation, Public Gas 
Corporation - DEPA), upravljanja cest (Egnatia avtoceste – za 648 km cestninjenja 
avtoceste v severni Grčiji), železnic (Trainose), letališč (International Airport Athens), 
regionalna pristanišča (Piraeus, Thessaloniki), naravnih virov (Hellenic Petroleum), in 
nepremičnin (Transition report 2015-16, 2016). 
 
Irska, ki je pred letom 2008 veljala za gospodarsko eno najuspešnejših držav EU, je po 
letu 2008 zašla v globoko finančno krizo in morala sprejeti stroge varčevalne ukrepe. 
Decembra 2010 je prejela finančno posojilo trojke in je bila od tedaj pri izvajanju 
državnega proračuna pod budnim očesom posojilodajalcev. Ker je irsko gospodarstvo 
temeljilo na izvozu, nihče ni dvomil o njenem izhodu iz finančne krize. Takratni predsednik 
vlade Enda Kenny, ki je v Nemčiji 2012 prejel nagrado »Evropejec leta«, je oktobra 2012 
napovedal, da bo Irska svoje obveznosti do trojke izpolnila pred koncem leta 2013.30 
Glavni razlog za irsko finančno krizo je bila odločitev vlade leta 2008 o dokapitalizaciji 
bank, ki so izdajale lastne garancije brez popolnih informacij in zaračunavale visoke 
obresti. Posledično se je javni dolg povečal z manj kot 40 % na skoraj 100 % BDP in 
konec leta 2013, ko naj bi se iztekel program financiranja trojke, dosegel 120 %. Kljub 
temu je trojka zahtevala zmanjšanje fiskalnega primanjkljaja na 3 % BDP do leta 2015, 
kar je imelo negativne posledice za gospodarstvo in socialno državo. Irska je do leta 2013 
uspela doseči cilje fiskalne konsolidacije, za leto 2013 je pričakovala proračunski 
primanjkljaj v višini 7,5 % BDP. Toda napovedi o rasti, od katerih je odvisna 
verodostojnost programa posojila, so se stalno zmanjševale. Irski BDP je bil v letu 2012 
komaj približno 0,5 %, saj se je izvoz upočasnil zaradi šibkega povpraševanja na tujih 
trgih. Najbolj zaskrbljujoče je bilo, da je bilo domače gospodarstvo v veliko slabšem 
stanju, kot so kazali podatki o BDP. Irsko izvozno gospodarstvo je temeljilo na naložbah v 
tuji lasti, dobički tako niso ostali na Irskem. Med letoma 2008 in 2011, se je realni BDP 
znižal za 11,8 %, medtem ko je realni BNP padel za 14,5 %, kar je pomenilo hujši padec 
življenjskega standarda, kot so izkazovali podatki o BDP (Hardiman in Regan, 2013). 
 
Ukrepi za uravnoteženje javnih financ v 2011 so se nanašali tako na odhodkovno stran  
(znižanje stroškov) kot na prihodkovno stran (povišanje davkov). Razmerje med ukrepi je 
bilo 2/3 na odhodkovni in 1/3 na prihodkovni strani. Pri načrtovanju paketa ukrepov je 
bila v ospredju ohranitev nizkih davčnih stopenj za poslovni sektor. Irska je imela namreč 
                                                          
30 Irska je januarja 2013 prevzela predsedovanje EU. 
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najnižjo davčno stopnjo za obdavčitev pravnih oseb med EU15. Nespremenjena 12,5 % 
davčna stopnja je bila osrednji element irske industrijske politike za privabljanje tujih 
naložb in spodbujanje izvoza, ki bi omogočila okrevanje (Hardimanin Regan, 2013). 
 
Irska vlada je nasprotovala uvedbi enotnega evropskega davka na finančne transakcije v 
območju evra. Avtorja ugotavljata, da prispevkov za socialno zavarovanje v breme 
delodajalcev niso povišali in so še vedno med najnižjimi v EU15, tudi mejnih davčnih 
stopenj niso spremenili, uvedli pa so spremembe pri davčnih oprostitvah, davčnih 
olajšavah in omejitvah z naslova socialnega zavarovanja. Povprečna davčna stopnja za 
gospodinjstva se je povečala, zlasti prek posrednih ukrepov, mejne obrestne stopnje so 
ostale pod evropskim povprečjem, le Španija, Portugalska in Grčija so imele nižji davek za 
gospodinjstva z visokimi dohodki. Ti ukrepi so bili del splošne prednostne politike za 
ohranitev prijaznejšega poslovnega okolja na trgu dela. Po podatkih Eurostata in OECD 
ima Irska drugi najbolj fleksibilni trg delovne sile v EU, kar vladni uradniki zagovarjajo kot 
prednost. Za dosego fiskalne konsolidacije je bilo pri vztrajanju pri nespremenjenih davkih 
za pravne osebe in dohodnini treba najti druge davčne prihodke. Povišali so stopnjo DDV, 
pavšalno stopnjo davka za gospodinjstva pa so dopolnili z davkom na nepremičnine, ki je 
bil odvisen od vrednosti nepremičnine, kar je prineslo precej nezadovoljstva in težav pri 
oblikovanju vladnih politik. V veliki meri je breme fiskalne konsolidacije prevzel javni 
sektor z znižanjem plač in krčenjem storitev ter omejevanjem izplačil socialnih transferjev, 
ker se je število upravičencev zaradi naraščajoče brezposelnosti močno povečalo. V letih 
2009 in 2010 so se plače v javnem sektorju znižale za skupaj 15 %. Vladna koalicija je 
leta 2009 znižala minimalno plačo za 15 %, vendar jo je naslednja v letu 2011 zopet vrnila 
na prejšnjo raven. Plače v izvozno orientiranem zasebnem sektorju se v tem času niso 
znižale, tudi zaposlenost se tu ni zmanjšala. Do večjih izgub zaposlitve je prišlo v trgovski 
dejavnosti in gradbeništvu. Brezposelnost je poskočila s 6,4 % v letu 2008 na 14 % v letu 
2010 in na skoraj 15 % v letu 2012. Število zaposlenih v javnem sektorju se je od leta 
2008 do 2013 znižalo iz 320.000 na 291.000, največ v zdravstvu in izobraževanju, 
znižanje stroškov pa je izhajalo tudi iz prostovoljnih presežnih delavcev in predčasnega 
upokojevanja v javnem sektorju (Hardiman in Regan, 2013). 
 
Po podatkih Centralnega statističnega urada Irske (tako Hardiman in Regan, 2013) je bila 
fiskalna konsolidacija neuspešna, posebej v letu 2012. Rezultati Ankete o dohodkih in 
življenjskih pogojih kažejo, da se je neto razpoložljivi dohodek v spodnji desetini znižal za 
25 %, medtem ko se je v zgornji desetini povišal za 5 %. Delež tistih na pragu revščine se 
je povzpel na 15,8 % ali 700.000 ljudi, od tega 220.000 otrok. 
 
Italija, znana po svoji šibki proračunski disciplini v preteklosti (trdita Goreti in Landi,2013), 
je ustvarila enega najvišjih javnih dolgov na svetu. V zadnjem desetletju je BDP na 
prebivalca eden najnižjih po oceni OECD, kar se izraža tudi z nizko produktivnostjo. 
Mednarodne organizacije, vključno z OECD, so odgovorne pozivale k boljši regulaciji, 
dvigu konkurenčnosti in večji fleksibilnosti trga dela. Globalna gospodarska in finančna 
kriza, ki se je začela 2008, je močno prizadela Italijo. BDP je v letu 2009 padel za 5,5 %, 
brezposelnost je bila v letih 2010 in 2011 8,4 %, v letu 2012 je dosegla 10,8 %, v letu 
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2013 se je dvignila na 11,4 %. Kljub temu vlada ni sprejela ukrepov za reševanje krize, 
ker javne finance niso potrebovale večjega nadzora, deloma zato, ker ni bilo potrebno 
reševati bančnega sektorja. Sprožila je le nekatere strukturne reforme, kot sta bili na 
primer poenostavitev upravnih postopkov in prenova sistema za usposabljanje vajencev. 
Zaradi varovanja osebnih interesov dosledno strateško načrtovanje ni bilo mogoče. Šele 
poleti 2011 je Italijo pričela skrbeti vzdržnost javnih financ kot posledica pretresov na 
finančnih trgih, vplivov iz drugih držav EU in poslabšanja trga obveznic. Vlada je v juliju in 
avgustu sprejela dva paketa ukrepov, vendar pa je zaradi nenehnih napetosti 
desnosredinska vlada odstopila sredi novembra 2011. Nova, Montijeva vlada, je takoj v 
decembru 2011 sprejela intervencijski zakon imenovan »Salva Italia« (kar se nanaša na 
rešitev Italije), ki je vseboval ukrepe za uravnoteženje javnih financ, nov paket 
pokojninske reforme in nekatere ukrepe za spodbujanje rasti, večinoma osredotočene na 
poslovno okolje ter liberalizacijo. Na podlagi prvih ukrepov strukturnih reform sta bila 
marca 2012 sprejeta zakona »Cresci Italia« (kar opredeljuje rast Italije) in »Semplifica 
Italia« (kar označuje poenostavitev Italije), za spodbujanje konkurence na trgih 
proizvodov in storitev, in za nadaljnje izboljšanje poslovnega okolja, predvsem z 
zmanjšanjem administrativnih ovir za podjetja in državljane. Poleg naštetega sta bila 
sprejeta t. i. »razvojna« dekreta – revizija porabe in reforma trga dela ter protikorupcijski 
zakon. Hkrati je parlament odobril ustavno reformo javnih financ, ki jo je prejšnja vlada 
predložila septembra 2011. Septembra 2012 posodobljena »Ekonomska in finančna 
listina« je predvidevala uravnoteženje proračuna do leta 2013. Avtorja navajata, da bi z 
uravnoteženjem proračuna do leta 2013 italijanski javni dolg, četrti največji na svetu, 
začel upadati (Goretti in Landi 2013). 
 
Med letoma 2011 in 2012 se je strukturni primanjkljaj zmanjšal iz -3,6 % na -0,9 %, kar 
je rezultat izrednih ukrepov, sprejetih v letu 2011. V letu 2012 se je gospodarski položaj 
Italije še poslabšal, BDP je upadel za 2,4 %, stopnja brezposelnosti je bila visoka, po 
podatkih (Eurostat, 2015) 10,7 %, povečala se je stopnja revščine na 29,9 % (Eurostat, 
2015). Ukrepi za uravnoteženje javnih financ so bili v večji meri na strani prihodkov. 
Poudarek je bil na povišanju skupnih davčnih prihodkov. V ta namen je bil splošen premik 
obdavčitve iz dela in dohodka na potrošnjo in nepremičnine, uvedli so stroge ukrepe proti 
davčnim utajam. Povišali so DDV za 1 odstotno točko (na 22 %), povišali davek na 
nepremičnine, reformirali obdavčitve finančnih instrumentov (vključno z uvedbo davka 
Tobin na transakcije s finančnimi sredstvi), povišali davke energetskim in finančnim 
družbam od prihodkov od iger na srečo, in trošarine. Na drugi strani pa so predvideli 
pakete novih davčnih okvirov za podjetja (pomoč za gospodarsko rast), ki zmanjšuje 
davčno obremenitev na kapitalske investicije in za znižanje obdavčitve dela ter še dodatno 
znižanje za zaposlene ženske, za delavce mlajše od 35 let, in za podjetja, ki se nahajajo v 
manj razvitih regijah. Ukrepi na strani porabe so vključevali vse sektorje. V izobraževanju 
in zdravstvu naj bi racionalizacijo porabe dosegli s povečanjem učinkovitosti, pokojninski 
sistem pa so reformirali in znižali pokojnine. Avtorja ob tem poudarjata, da taki ukrepi 
vključujejo pomembne reorganizacijske procese in globlje kulturne spremembe, katerih 
rezultate je treba oceniti z vidika strukturnih prihrankov in kakovosti javnih storitev za 
državljane v srednjeročnem obdobju (Goretti in Landi 2013). 
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Ukrepi so zajemali tudi javna naročila, ki jih bi upravljala centralna državna agencija za 
javna naročila in zmanjšanje števila zaposlenih v javnem sektorju za 10 %, 20 % 
zmanjšanje števila vodilnih delavcev v javnem sektorju, ter zamrznitev plač. Od leta 2007 
se je število javnih uslužbencev zmanjšalo za 4,3 %, njihove plače pa so se znižale za 2,3 
%. Dodatne prihranke so načrtovali z omejitvijo nabave pohištva, nakupa motornih vozil 
in s stroškovno učinkovito rabo upravnih stavb. Združili so javne institucije, ki so imele 
podobne funkcije, nekatere manjše pa so ukinili. Načrtovali so zmanjšanje števila pokrajin, 
do januarja 2014 se je število pokrajin zmanjšalo iz 86 na 51. Julija 2012 je vlada sklenila 
prodati nepremičnine in privatizirati javna podjetja in tako pridobiti po 1 % BDP letno v 
razdobju petih let. Leta 2010 so pokojnine predstavljale 15 % BDP. Da bi ustavili rast 
izdatkov za pokojnine, so zvišali upokojitveno starost za ženske v javnem sektorju iz 65 na 
66 let, upokojitveno starost naredili odvisno od pričakovane življenjske dobe, ki je bila za 
leto 2013 65 let, odložili pravico do predčasne in starostne upokojitve in znižali 
pokojninske ugodnosti. Delovna doba se je od leta 2012 povišala za moške iz 40 let na 42 
let in za ženske na 41 let. Prihranki pri pokojninah, ki bodo rezultat uvedenih ukrepov, naj 
bi po ocenah znašali do leta 2014 7.3 milijarde EUR , do leta 2020 pa skoraj 22 milijard 
EUR. Aprila 2012 je parlament sprejel ustavno spremembo, ki uvaja določbo 
uravnoteženega proračuna za celoten javni sektor in vzdržnega javnega dolga v skladu z 
evropskim pravnim redom. Na področju proizvodne in storitvene dejavnosti je vlada v letu 
2011 za izboljšanje pogojev poslovanja uvedla deregulacijo in spodbujanje tekmovalnosti. 
Avtorja trdita, da je kriza v južnoevropskih državah posledica ustanovitvenih 
pomanjkljivosti EU ter da bi bilo treba ponovno preučiti evropske institucije in njihova 
pooblastila (Goretti in Landi, 2013). 
 
Španija je leto 2012 zaključila v recesiji z -1,5 % BDP in 26 % brezposelnostjo v 
novembru. Država je imela najvišjo stopnjo brezposelnosti v evro območju in enega 
največjih javnih dolgov. Tako visoko brezposelnost je povzročil propad gradbenega 
sektorja. Novembra 2012 je bila stopnja brezposelnosti mladih 57 %, v evro območju je 
znašala 24 %. Conde-Ruiz in Marin (2013) trdita, da je za neuravnoteženost španskega 
proračuna delno krivo povečanje porabe, večinoma pa zmanjšanje javnih prihodkov. 
Conde-Ruiz in Marín, (2013) ugotavljata, da je fiskalna kriza v Španiji kriza prihodkov. Ti 
so se od leta 2007 zmanjševali zaradi porasta sive ekonomije in davčnih goljufij. Velik 
delež pri izpadu dohodka ima pok gradbenega balona. V času razmaha je vlada beležila 
izredno visoke prihodke od davkov od nakupa in prodaje stanovanj ter davkov od 
dohodka pravnih oseb zaradi visokih dobičkov bank in gradbincev, pa tudi od DDV od 
uvoza blaga in storitev. Španija nima učinkovitega davčnega sistema, ki bi zagotavljal 
dovolj prihodkov za pokrivanje stroškov delovanja. V letu 2011 so prihodki znašali 36 % 
BDP, v evro območju pa 45 % BDP (Conde-Ruiz in Marin, 2013). 
 
V letu 2008 in 2009 je Španija uvedla paket ukrepov v vrednosti 4 % BDP. Na prihodkovni 
strani je znižala davke v višini 1,8 % BDP in uvedla ukrepe likvidnostne podpore 
gospodinjstvom in podjetjem, kar je pomenilo znižanje prihodkov v višini 1,2 % BDP 
(predujme na dohodninske olajšave za nakup stanovanj in mesečnih obračunov DDV za 
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podjetja). Na odhodkovni strani je vlada uvedla sklad za lokalne javne naložbe t. i. »Plan 
E«, ki mu je dodelila 8 milijard EUR kar je 0,7 % BDP in posebni sklad za izboljšanje 
možnosti za nekatere strateške sektorje in projekte javne porabe v višini 0,3 % BDP. 
Rezultat ukrepov je bil proračunski primanjkljaj 11 % BDP v letu 2009, v primerjavi s 
proračunskim presežkom v višini 2 % BDP v letu 2007. Javni dolg se je povečal s 36 % 
BDP v letu 2007 na 54 % BDP v letu 2009. V samo dveh letih se je stanje javnih financ 
izrazito poslabšalo. Španija je za Irsko država z največjim povečanjem proračunskega 
primanjkljaja v evro območju. Ob uvedbi števila ukrepov v letih 2008 in 2009 bi morala 
Španija uvesti strukturne reforme, npr. reformo trga dela, pokojninsko reformo, 
liberalizacijo proizvodnje, ki jih je zahtevala EU. Te reforme tudi danes niso v celoti 
izpeljane (Conde-Ruiz in Marin, 2013). 
 
Leta 2010 je javni dolg v Španiji dosegel 60 % BDP. Maja 2010 je vlada uvedla ukrepe za 
uravnoteženje javnih financ. Na prihodkovni strani je pričakovala učinek porasta 3,9 % 
BDP do leta 2012, na strani odhodkov pa zmanjšanje 3,5 % BDP. Nekateri ukrepi so bili 
načrtovani začasno, nekateri pa trajno (Conde-Ruiz in Marin, 2013). Ukrepi na prihodkovni 
strani v letu 2011 so bili zvišanje DDV (splošna stopnja s 16 % na 18 % in nižja stopnja 
od 7 % do 8 %), zvišanje trošarin, umik odbitka davka na osebni dohodek v višini 400 
EUR, zvišanje obdavčitve prihrankov, znižanje davka od dohodkov pravnih oseb za MSP 
(mala in srednja podjetja), odprava odbitka davka za nakup osnovnega bivališča. Leta 
2011 so potrdili dopolnjeno besedilo 135. člena španske ustave. Ta predvideva, da od leta 
2020 naprej strukturni primanjkljaj v letnem proračunu ne sme presegati vrednosti, kot so 
določene v Pogodbi o delovanju Evropske unije. Z novim zakonom, ki bo temeljil na tem 
dogovoru, naj bi postavili tudi omejitve za španski javni dolg. Ta naj bi do leta 2020 prišel 
na raven, dogovorjeno z EU-jem (Zakon o fiskalnem pravilu, 2014). V letu 2012 so bili 
uvedeni dodatni ukrepi, kot so dodatne dajatve pri dohodnini, povečanje prihodkov od 
davka od dohodkov pravnih oseb (predvsem z zmanjšanjem odbitkov), zakonska fiskalna 
ureditev, boj proti davčnim goljufijam, zvišanje DDV (splošna stopnja z 18 % na 21 % in 
nižja stopnja z 8 % na 10 %), davek na nepremičnine, dodatni prihodki iz lokalnih 
skupnosti, ponovna odprava olajšave za nakup osnovnega bivališča. Na strani odhodkov 
pa so ukrepi v letu 2011 zajemali 5 % znižanje prejemkov zaposlenih v javnem sektorju, 
zamrznitev plač v javnem sektorju, znižanje stroškov za zdravila, uvedba 10 % stopnje 
nadomestitve za vse zaposlene v javnem sektorju, in zmanjšanje javnih naložb. Dodatni 
ukrepi v letu 2012 so vsebovali znižanje stroškov v izobraževanju in zdravstvu, zmanjšanje 
stroškov za zdravila (upokojenci bi plačali del stroškov), centraliziran nakup zdravil, 
podaljšanje delovnega časa za zaposlene v javnem sektorju, in zmanjšanje javnih naložb. 
Od leta 2009 do 2012 je Španija zmanjšala javne naložbe za 60 %, plače javnih 
uslužbencev so se znižale za 4 %, za 70 % pa so se dvignili stroški za plačilo obresti, kar 
je posledica višje stopnje javnega dolga in povečanje stroškov tržnega financiranja. 
Večina uvedenih ukrepov ni pripomogla k zmanjšanju strukturnega primanjkljaja. Leto 
2012 je država zaključila z 8 % deficitom (Conde-Ruiz in Marin, 2013).  
 
Portugalska se s presežnim javnofinančnim deficitom srečuje od leta 2008. V letu 2010 je 
ta znašal 11,2 % BDP. V treh zaporednih letih ji je uspelo deficit zmanjšati, leta 2013 je 
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znašal 4,8 %, v letu 2014 pa je zopet znašal 7,2 %. Posledica finančne krize, ki se je 
začela leta 2008, je bila tudi visoka brezposelnost, ki je v začetku leta 2013 dosegla 
rekordnih 17,7 %. Sedanja gospodarska kriza Portugalske in evra, trdi Cabral (2013), ni 
dolžniška kriza temveč kriza javnega dolga in plačilnobilančna kriza. Javni dolg 
Portugalske je leta 2010 znašal 96,2 %. Leta 2011 pa je zrasel na 111,10 % BDP 
(Eurostat, Basic figures on EU, 2014). Portugalska je mednarodno finančno pomoč prejela 
maja 2011 v višini 78 milijard EUR. Ob izhodu iz programa pomoči leta 2014 je javni dolg 
Portugalske znašal 127,8 % BDP. 
 
Cilji fiskalne politike določeni v memorandumu (MoU, 2011)31 so bili zmanjšanje 
javnofinančnega primanjkljaja pod 10,068 milijonov EUR (5,9 % BDP) v letu 2011, 7,645 
milijonov EUR (4,5 % BDP) v letu 2012 in 5,224 milijonov EUR (3,0 % BDP) v letu 2013. 
Memorandum določa, da morajo biti načrtovani ukrepi trajnostni, čim manj naj 
prizadenejo ranljive skupine ter do leta 2013 zagotovijo uravnotežen proračun. Ukrepi naj 
vključujejo rast odhodkov ter podporo konkurenčnosti s prilagoditvijo strukture davkov. 
Potrebno je izboljšati delo javne uprave z odpuščanjem presežnih delavcev, povečati 
učinkovitost z zmanjšanjem ali ukinitvijo javnih služb, ki niso stroškovno učinkovite, kar 
naj bi zagotovilo najmanj 500 milijonov letnih prihrankov. Znižati je potrebno stroške 
izobraževanja s ciljem prihraniti 195 milijonov EUR, znižati stroške zdravstva, znižati 
pokojnine (ukinitev indeksacije in zamrznitev), razen za najnižje pokojnine, reformirati 
zavarovanje za brezposelnost, znižati transferje lokalnim skupnostim, znižati stroške 
podjetij v javni lasti, trajno znižati kapitalske izdatke in dati prednost investicijskim 
projektom ter omogočiti intenzivno uporabo fondov strukturnih skladov (MoU, 2011). Na 
odhodkovni strani so ukrepi zajemali zamrznitev zaposlovanja in zamrznitev vseh 
napredovanj v javnem sektorju. V izobraževanju je bilo število učiteljev v šolskem letu 
2012/2013 za 10.000 manjše kot leta 2010/2011. Razlog so bili krčenje šolskih učnih 
načrtov, povečanje števila učencev šolskih razredih in zmanjšanje števila šol. Posledica 
zaporednih znižanj nominalnih plač in zaposlovanja kot tudi spremembe v strukturi javne 
uprave je bil padec stroškov plač javnega sektorja iz 14% BDP v letu 2002 na 10% BDP v 
letu 2012, kljub temu, da je realni BDP med tem padel za 0,5% (Cabral, 2013). 
 
Memorandum (MoU, 2011) predvideva ukrepe na prihodkovni strani kot so ukinitve 
davčnih olajšav in ugodnosti za pravne osebe, znižanje dohodninskih olajšav, uvedba 
dohodnine za vse vrste socialnih transferjev in poenotenje olajšave pri dohodnini za 
pokojnine in prihodke iz dela. Ukrepi predvidevajo tudi zmanjšanje oprostitev pri DDV, 
zvišanje stopnje DDV (na 23 %), zvišanje trošarin, zvišanje davkov na nepremičnine, 
zvišanje dohodnine, zvišanje taks in pristojbin za dostop do javnih storitev in uvedbo 
                                                          
31
 Portugal Momorandum of Understanding on specific economic policy conditionality z dne 
17.5.2011 je bilateralni dogovor med Evropsko komisijo in Portugalsko za dodelitev finančne 
pomoči evropskega finančnega stabilizacijskega mehanizma (EFSM). MoU je triletni program (2011-
2014) za zmanjšanje presežnega primanjkljaja. Pred podpisom MoU je morala Portugalska izpolniti 
pogoje, določene v Memorandumu, o ekonomski in finančni politiki (MEFP), ki so tudi vključeni v 
MoU. 
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ukrepov proti izogibanju davkom in davčnim utajam. Ukrepi zajemajo tudi reformo 
bančnega sektorja (regulacija in nadzor), pokojninsko reformo (povišanje upokojitvene 
starosti na 66 let v letu 2014, nato pa uskladitev upokojitvene starosti sorazmerno s 
pričakovano življenjsko dobo), strukturne spremembe v zdravstvu, izobraževanju, ter 
privatizacijo. 
 
Slovenija je leta 2009 presegla maastrichtski kriterij javnofinančnega primanjkljaja, od leta 
2008 ko je bil ta 1,4 % BDP, je leta 2009 dosegel 5,9 % BDP. Javni dolg, ki je bil leta 21,6 
% BDP in tako globoko pod maastrichtskimi kriteriji, je leta 2009 zrasel na 34,5 %,  leta 
2012 je znašal 53,9 % BDP, leta 2013 pa je Slovenija z 71 % BDP javnega dolga presegla 
fiskalno pravilo 60 % BDP (Eurostat, 2016). To povečanje je posledica reševanja – 
dokapitalizacije bank, v strahu pred grožnjo »trojke«, ki se ji je tako vlada Alenke 
Bratušek za las izognila. Za njihovo dokapitalizacijo je vložila 3,6 milijarde EUR v obliki 
državne pomoči in izbrisov imetnikov podrejenih obveznic. 
 
Lahko bi rekli, da je kriza Slovenijo presenetila, s konkretnimi ukrepi za uravnoteženje 
javnih financ je Slovenija začela šele v letu 2011 v okviru t. i. evropskega semestra z 
namenom krepitve javnofinančne discipline in širšega ekonomskega nadzora, čeprav je v 
presežnem javnofinančnem primanjkljaju že od leta 2009, ko je znašal 6,1 % BDP, v letu 
2011 pa se je povečal na 6,4 % BDP (Kovač, 2012, str. 185). Iz poročila revizije 
računskega sodišča o varčevalnih ukrepih za obdobje 2008-2010 je razvidno, da vlada v 
letu 2008 ni dosegla ciljev učinkovitosti in uspešnosti pri izvajanju varčevalnih ukrepov, v 
letih 2009 in 2010 pa je bila le delno učinkovita in uspešna (Revizijsko poročilo, 2011). 
 
Z uvedbo interventnih zakonskih ukrepov v letu 2012 je vlada korenito posegla v strukturo 
in obseg javnih izdatkov (Kovač, 2012), kar je vplivalo na vsa področja javnega sektorja. 
Tudi visoko šolstvo. Vprašanje, ali se je učinkovitost javnega sektorja z uvedbo ukrepov 
ZUJF povečala, pa je predmet pričujočega dela. 
 
Ukrepi v vseh predstavljenih državah (Grčija, Španija, Irska, Italija, Portugalska in 
Slovenija) se nanašajo na prihodkovno in odhodkovno stran proračuna. Na prihodkovni 
strani gre za zvišanje davkov in uvedbo novih ter zmanjšanje olajšav in odbitkov pri 
dohodnini in davkih od dohodka pravnih oseb. Vse naštete države se soočajo z davčnimi 
utajami in izogibanjem davkom, kar je zahtevalo tudi uvedbo ukrepov za preprečevanje 
le-teh. Na odhodkovni strani so ukrepi namenjeni zmanjšanju izdatkov javne uprave z 
zmanjševanjem števila zaposlenih, z znižanjem plač in ukinitvijo dodatkov, namenjeni pa 
so tudi znižanju stroškov poslovanja, omejitvi investicij in kapitalskih izdatkov. Poleg 
naštetega so države uvedle tudi strukturne reforme bančnega sistema, pokojninskega 
sistema z zniževanjem pokojnin, zmanjševanjem pravic in podaljševanjem upokojitvene 
starosti, reformo zdravstva in izobraževanja, ter uvedle spodbude za razvoj gospodarstva. 
Ukrepi so zajemali tudi privatizacijo podjetij v državni lasti. Španija je v ustavo uvedla 
fiskalno pravilo o omejitvi primanjkljaja. 
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Poleg varčevalnih ukrepov na strani izdatkov in prihodkov se ukrepi v zvezi z 
javnofinančnim saldom v državah EU nanašajo na maastrichtske kriterije. Proučili smo 
uvedbo maastrichtskih kriterijev kot nezavezujoče pravne regulacije za uravnoteženje 
javnih financ v nekaterih državah EU. 
 
Nemčija je v temeljnem zakonu in ustavi (Grundgesetz) definirala vloge ključnih akterjev v 
proračunskih postopkih. Poleg ustave proračun ureja še sveženj zakonov in predpisov, ki 
so bili sprejeti v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Ti predpisujejo proračunska načela, 
skladno z makroekonomsko stabilizacijo. Posebnost nemškega prava je zakon o 
proračunskih načelih, ki velja za zvezno vlado, zvezne dežele in občine. Zakon določa 
obveznosti za pripravo na proračun, izvajanje, računovodstvo in neodvisno zunanje 
revidiranje. Parlamentarni odbor za proračun ima določena pooblastila, vloga parlamenta 
pa je kljub temu omejena v glavnem na potrjevanje odločitev, ki jih je sprejela vladna 
koalicija. Politični konsenz o pravno zavezujočih ciljnih izdatkih zvezne države in dežel je 
težko doseči, o čemer priča vsako nespoštovanje kriterijev EU. Po drugi svetovni vojni je 
bil proračunski primanjkljaj dovoljen le v izjemnih razmerah, v letih recesije 1965/66 pa se 
je uveljavilo keynesiansko ekonomsko načelo. V proračunskih politikah je bila postavljena 
zahteva po upoštevanju štirih makroekonomskih spremenljivk (vzdržna gospodarska rast, 
stabilne cene, visoka zaposlenost, in zunanje ravnovesje). Dovoljeno je bilo zadolževanje 
za financiranje investicij (Kovač, 2012, str. 66-68). 
 
Za razliko od drugih držav v Nemčiji še ni bilo premika k proračunskemu načrtovanju, 
usmerjenemu k učinkovitosti, ki bi ga spremljala reforma denarnega računovodskega 
sistema. V letu 2000 so bili predstavljeni pilotni »produktni proračuni« s poudarkom na 
učinkih. Pomembno je, da so proračunska načela določena v zakonodaji, temeljno ustavno 
načelo pa je izenačitev življenjskih pogojev po vsej državi. Vrsto proračunskih načel je 
Nemčija zapisala v ustavo, kot so letni proračun, roki, univerzalnost, enotnost, splošno 
gospodarsko ravnovesje in uravnotežen proračun (Kovač, 2012, str. 69). Ustava strogo 
prepoveduje pravico parlamenta do vlaganja dopolnil. Predpise, ki jih predlaga za 
povečanje porabe ali nove odhodke mora potrditi tudi vlada. Enako velja za predpise, ki 
zmanjšujejo porabo. Ustava določa, da je za zadolževanje, prevzem garancij in drugih 
obveznosti, ki bi povzročale odhodke v prihodnjih fiskalnih letih, treba sprejeti zvezni 
predpis, ki določa maksimalne dovoljene vsote. Proračunski zakon mora določiti zgornjo 
mejo, do katere minister lahko odobri zadolževanje za financiranje primanjkljaja, 
maastrichtskih kriterijev pa Nemčija ni vključila v domačo zakonodajo (Kovač, 2012, str. 
76-78). 
 
Francija v ustavi iz leta 1958 vlogo parlamenta pri proračunskih zadevah omejuje na 
spreminjanje strukture izdatkov. Glavi zakon, ki ureja proračunske postopke, je Sistemski 
zakon o proračunu iz leta 2001, ki se v celoti izvaja od leta 2006. Ta zakon določa načela 
v zvezi z vsebino, pripravo, sprejemanjem in poročanjem o državnih zakonih o letnem 
proračunu. Proračunski procesi so razčlenjeni v predpisih po naslednji hierarhiji: ustava, 
sistemski zakon, navadni zakoni, odloki, odredbe predsednika, predsednika vlade in 
ministrov. Francoski proračunski sistem uporablja tradicionalna proračunska načela, kot so 
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letna osnova, univerzalnost, enotnost, podrobna opredelitev, ravnovesje. Načelo 
opredelitve ravnovesja je vključeno v sistemski zakon o proračunu iz leta 2001. Pojem 
ravnovesja v zakonu ni jasno opredeljen. V proračunu mora biti točno določeno, kako se 
bo javnofinančno ravnovesje financiralo. Sistemski zakon določa tudi, da mora vlada 
predložiti poročilo o usmeritvah ekonomske in proračunske politike v prihodnosti in pri 
tem upoštevati svoje obveznosti do EU. Sistemski zakon o proračunu izvršni veji oblasti 
omogoča, da porabi presežne prihodke iz namenskih proračunov, o tem pa mora obvestiti 
parlament. Skladi zdravstvenega in socialnega zavarovanja niso urejeni s Sistemskim 
zakonom o proračunu in niso del državnega proračuna. V skladu z ustavo parlament ne 
sme predlagati sprememb in dopolnitev, ki bi povzročile nove izdatke, povečale izdatke ali 
zmanjšale prihodke. Pri večini izdatkov zneski, ki so namenjeni iz proračuna, predstavljajo 
zavezujoče najvišje zgornje meje. Če gre za odplačilo dolgov, vladna jamstva in še 
nekatere druge odhodke, ki so navedeni v Sistemskem zakonu o proračunu, zgornje meje 
niso zavezujoče. V skladu z ustavo Sistemski zakon o proračunu obravnava samo izdatke 
in prihodke, ne pa tudi dolgov, drugih obveznosti ali sredstev. Francija tako kot druge 
članice poroča EU o višini dolga enkrat letno. Izvršna veja oblasti ima pooblastilo, da v 
primeru neravnovesja lahko odpove proračunska sredstva v višini 1,5 odstotka, lahko pa 
določena dodeljena sredstva poveča z uredbo za 1 odstotek, če s tem ne vpliva na 
proračunsko ravnovesje. Maastrichtskih kriterijev Francija posebej ni vključila v noben 
zakon in strogo vzeto za Francijo niso zavezujoči (Kovač, 2012, str. 82-94). 
 
Skandinavske države (Danska, Norveška, Finska, Švedska) so zakonski okvir za sprejem 
proračuna določile v ustavi in vsaj enem zakonu o zunanjem revidiranju. Danska in 
Norveška nimata posebnih zakonov, ki bi urejali proračunski postopek. Proračunske 
predpise, ki nadomeščajo zakon, izdaja na Danskem ministrstvo za finance, na Norveškem 
pa parlament. Finska in Švedska imata zakona o državnem proračunu, na Švedskem šele 
od leta 1996, na Finskem pa ustava vsebuje veliko določb o proračunu. Finska je 
proračunska načela vključevala v zakonodajo sistematično. V ustavah vseh skandinavskih 
držav je določena vloga parlamenta ter vloga revizorjev. V proračunskih reformah zadnjih 
20 let na Danskem in Norveškem niso uvajali nove zakonodaje. Na Finskem so jo uvedli 
leta 1999, na Švedskem pa so spremenili ustavo in sprejeli zakon o državnem proračunu. 
Na Finskem so bile v novo ustavo 1999 uvedene številne določbe glede proračuna. 
Nobena skandinavska država pa v svojo zakonodajo ni uvedla fiskalne odgovornosti vlade. 
To je povezano s protestantsko tradicijo odprtosti skandinavskih držav. V vseh se za 
proračunsko leto šteje koledarsko leto, v vseh imajo vlade in parlament z ustavo ali 
zakonom določene pristojnosti in odgovornosti za izvrševanje proračuna. Posebnih pravil o 
uravnoteženosti proračuna v svojo zakonodajo niso uvedle, v skladu s tradicijo pa so tako 
sprejetje proračuna kot spremembe podvrženi predhodnemu usklajevanju in potrjevanju 
ter reviziji (Kovač, 2012, str. 94-116). 
  
41 
4 UKREPI ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC V SLOVENIJI  
Po oceni Jožeta Mencingerja »javni sektor v Sloveniji ni prevelik, če kot merilo vzamemo 
EU, če pa vzamemo kot merilo ZDA, »bomo mogoče ugotovili, da je prevelik«, a je potem 
vprašanje, čemu se bomo odpovedali. »Tako se lahko odločimo, da bomo javni sektor tudi 
zmanjšali, vendar se moramo nato odločiti, katere dobrine bodo plačljive oziroma bodo šle 
na trg in katere ne. Sam osebno ne želim živeti v družbi, v kateri bi bila vojska ali zapori 
zasebni, kot to poznajo v nekaterih drugih državah.«(Dnevnik, 2012). Tudi po besedah 
direktorica podjetja Planet GV Daniela Brečko ocenjuje, da se Slovenija po številu javnih 
uslužbencev lahko primerja z drugimi državami EU. Z ustreznimi ukrepi pa bi bilo treba 
doseči, da bodo javni uslužbenci učinkovitejši. V prvi vrsti naj se pri javnih uslužbencih 
išče dobre lastnosti namesto njihovih napak (Dnevnik, 2012). 
4.1 VARČEVALNI UKREPI 2008-2011 
Javnofinančni primanjkljaj in javni dolg sta bila leta 2008 v Sloveniji pod maastrichtskimi 
kriteriji. Fiskalni primanjkljaj je bil leta 2008 V Sloveniji 537 milijonov EUR, kar je 1,4% 
BDP, javni dolg Slovenije pa je konec leta 2008 znašal 21,8% BDP, kar je 8,27 milijard 
EUR (SURS, 2015) in je bil med državami Evropske unije med najmanjšimi, saj je samo 
šest držav imelo manjši javni dolg v primerjavi z ustvarjenim bruto družbenim produktom 
(Eurostat, 2015). 
 
Tabela 2: Dolg sektorja država in odhodki za obresti v Sloveniji, 
v obdobju 2008-2011 
 2008 2009 2010 2011 
Dolg sektorja država, v mio EUR 8.180 12.450 13.737 16.954 
delež v BDP, v % 21,9 35,3 38,8 47,6 
Obresti, odhodki , v mio EUR 416 479 581 695 
delež v BDP, v % 1,1 1,4 1,6 2,0 
Vir: SURS (2016) 
 
V luči reševanja kriznih razmer v Evropi je tudi Slovenija novembra 2008 ustanovila t. i. 
krizno skupino ključnih ministrov za aktiven boj proti finančni in gospodarski krizi. Njena 
temeljna naloga je bila oblikovanje ukrepov za ublažitev vpliva krize na slovensko 
gospodarstvo in načrtovanje strategije za izhod iz krize. Prvi sveženj ukrepov se je 
nanašal na likvidnost bank, spodbude gospodarstvu, zmanjšanje porabe in ohranitev 
delovnih mest. Drugi sveženj je bil sprejet februarja 2009. Z njim vlada nadaljuje 
aktivnosti pri obvladovanju finančne in gospodarske krize v Sloveniji. Sveženj je predvsem 
razvojno naravnan. Sestavljajo ga dodatni ukrepi s področja financ in likvidnosti podjetij, 
ukrepi s področja trga dela, vseživljenjskega učenja in socialne varnosti, ukrepi za 
spodbujanje trajnostnega razvoja, ter ukrepi za izboljšanje koriščenja kohezijskih 
sredstev. Na podlagi Izhodišča za pripravo rebalansa proračuna Republike Slovenije za 
leto 2009 in Dogovora o ukrepih na področju plač v javnem sektorju za obdobje 2009-
2010 so bili pripravljeni varčevalni ukrepi, ki zajemajo stroške plač, organizacijske in 
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kadrovske ukrepe, zmanjšanje stroškov materialno-tehničnih pogojev za delovanje 
organov državne in javne uprave, ter varčevalne ukrepe, predlagane drugim akterjem 
(SVRZ, 2015). 
 
Slovenija je pričela s konkretnimi ukrepi za uravnoteženje javnih financ šele v letu 2011 v 
okviru t. i. evropskega semestra z namenom krepitve javnofinančne discipline in širšega 
ekonomskega nadzora, čeprav je v presežnem javnofinančnem primanjkljaju že od leta 
2009, ko je znašal 6,1% BDP, v letu 2011 pa se je povečal na 6,4% BDP (Kovač, 2012 str. 
185). Evropska komisija je novembra 2009 v skladu s pogodbo o EU proti Sloveniji 
sprožila postopek presežnega primanjkljaja, kot je opredeljen z določili dopolnjenega 
Pakta stabilnosti in rasti iz leta 2005. Na podlagi ocene javnofinančnega stanja in 
dejavnikov za nastanek presežnega primanjkljaja je EK pripravila priporočila in rok za 
njegovo odpravo do leta 2013 (Predlog ZUJF, 2012). Iz poročila revizije računskega 
sodišča o varčevalnih ukrepih za obdobje 2008-2010 je razvidno, da vlada v letu 2008 ni 
dosegla ciljev učinkovitosti in uspešnosti pri izvajanju varčevalnih ukrepov, v letih 2009 in 
2010 pa je bila le delno učinkovita in uspešna (Revizijsko poročilo, 2011). 
 
Vlada RS je februarja 2010 sprejela Slovensko izhodno strategijo 2010−2013, katere cilj je 
bil v čim krajšem času spodbuditi gospodarstvo in  postopno odpraviti makroekonomska 
neravnovesja. Strategija opredeljuje ukrepe na področju ekonomske politike, strukturne 
ukrepe in institucionalne prilagoditve (UMAR, 2011)32. 
 
Ukrepi na področju ekonomske politike določajo 10 najpomembnejših ukrepov v okviru 
treh vsebinskih področij (Slovenska izhodna strategija, 2010): 
1. Konsolidacija javnih financ 
Ukrep 1: Določitev obsega in strukture javne potrošnje 
Ukrep 2: Določitev državnih razvojnih prioritet 
2. Financiranje za razvoj 
Ukrep 3: Prilagoditve Operativnih programov in sprememba pravic porabe 
Ukrep 4: Koordinacija finančnih instrumentov; sinergije ukrepov izvajalskih institucij  
Ukrep 5: Spremembe jamstvenih shem in individualna poroštva 
Ukrep 6: Ravnanje v primeru reševanja slabih terjatev bank 
3. Krepitev elementov varne prožnosti 
Ukrep  7: Omejitev zgornje meje zavarovalnih osnov za socialne prispevke 
Ukrep  8: Povečanje učinkovitosti socialne politike 
Ukrep  9: Povezovanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja 
Ukrep 10: Posodobitev ureditve trga dela 
 
                                                          
32 EK je Slovenijo opozorila na problem vpliva staranja na vzdržnost javnih financ. Tudi tveganja, ki 
izhajajo iz shem za stabilizacijo finančnega sektorja (jamstvenih shem…), bi lahko imela negativen 
učinek na dolgoročno vzdržnost javnih financ. Ob tem bo morala povečati nadzor nad javnimi 
izdatki tudi z načrtovanim izboljšanjem proračunskega okvirja (Slovenska izhodna strategija, 2010). 
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Strukturne spremembe se nanašajo na reformo pokojninskega in zdravstvenega sistema 
(zdravstvenega zavarovanja in sistema dolgotrajne oskrbe). Institucionalne prilagoditve 
predvidevajo prilagoditve na področju upravljanja javnih institucij in javne uprave in 
prilagoditve v prometni in energetski infrastrukturi za učinkovito okoljsko in podnebno 
politiko (Slovenska izhodna strategija, 2010). 
 
Po prvem letu izvajanja izhodne strategije UMAR ocenjuje, da je bilo med ukrepi 
ekonomske politike velik del sprejetih na področju trga dela, izpuščeni pa so ravno tisti 
ukrepi, ki so najbolj pomembni za povečanje varne prožnosti. Med ukrepi za financiranje 
razvoja pa so bili ukrepi izvedeni le delno in brez učinka na oživitev finančnih trgov. Na 
področju strukturnih ukrepov je bila sprejeta le ena izmed treh predlaganih sprememb, in 
sicer posodobitev pokojninskega sistema. Pri tem UMAR ocenjuje, da je bil prvotni predlog 
v procesu sprejemanja precej spremenjen, s čimer se je zmanjšal prispevek ukrepa k 
izboljšanju dolgoročne vzdržnosti javnih financ. Reformi zdravstvenega zavarovanja in 
sistema dolgotrajne oskrbe pa ostajata v pripravljalni fazi. V okviru institucionalnih 
prilagoditev so bili sprejeti nekateri ukrepi prilagoditev na področju upravljanja javnih 
institucij in javne uprave, neizvedeni pa so bili predvsem ukrepi s področja učinkovite 
okoljske in podnebne politike (UMAR, 2011). 
 
Novembra 2010 je Vlada sprejela Zakon o interventnih ukrepih (ZIU) z namenom 
stabilizacije javnih financ. Zakon začasno omejuje rast določenih izdatkov državnega 
proračuna, proračunov občin, Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
in Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije na način, da se zmanjšuje višina 
uskladitev, določena v zakonu, ki ureja usklajevanje transferjev posameznikom in 
gospodinjstvom, in v zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ta zakon 
podaljšuje tudi rok za začetek uporabe določb zakona, ki ureja vrtce. ZIU (2010) je 
začasno omejil tudi prejemke in plače javnih uslužbencev in funkcionarjev in določil 
zmanjšanje odstotka sofinanciranja investicij občin, določen v zakonu, ki ureja financiranje 
občin. 
 
V letu 2011 so bila v proračunu sredstva za plače načrtovana tako, da bi se realizacija 
znižala za okoli 3 % v primerjavi z realizacijo preteklega leta. Za dosego tega pa morajo 
poleg splošnih ukrepov tudi sami proračunski uporabniki voditi zelo restriktivno kadrovsko 
politiko (Poročilo o izvrševanju proračuna januar –junij 2011). 
 
S 1. 1. 2012 je pričel veljati Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (ZDIU12), 
sprejet novembra 2011, ki je določil, da se do 30. junija 2012 ne opravijo uskladitve, 
določene v zakonu, ki ureja usklajevanje transferjev posameznikom in gospodinjstvom, in 
v zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje. ZDIU12 je ponovno začasno 




Fiskalno pravilo je bilo vpisano v Ustavo RS 24. maja 2013 s spremembo 148. člena 
Ustave RS. Določilo 148. člena se prvič uporabijo za pripravo proračunov države za leto 
2015 (UZ148, Ur. l. RS št. 47/2013). 
4.2 ZAKON O URAVNOTEŽENJU JAVNIH FINANC (ZUJF) 
Za zagotavljanje stabilnega in vzdržnega domačega makroekonomskega okolja, pa tudi z 
vidika sprejetih zahtev na ravni Evropske unije je Vlada RS sprejela ukrepe za 
uravnoteženje javnih financ in z interventnimi spremembami zakonov prvič koreniteje 
posegla v znižanje obsega in strukturo javnih izdatkov. Slovenija v nasprotju s številnimi 
državami članicami doslej še ni bila izpostavljena korenitejšim reformam in posegom v 
javne izdatke (Predlog ZUJF, 2012). 
 
Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF) je sistemski zakon, ki vpliva na 39 področnih 
zakonov s spremembo in dopolnitvijo njihovih določb. Zakon je v veljavi od 31. 5. 2012, 
po objavi v Uradnem listu RS, št. 40/12, dne 30. 5. 2012. ZUJF posega v določbe 
zakonov, ki vplivajo na obseg izdatkov proračunov in na določbe zakonov, ki vplivajo na 
višino prihodkov državnega proračuna (Kovač, 2012). 
 
Poleg sprememb zakonskih določil naštetih zakonov ZUJF določa tudi trajne ukrepe na 
področju študentskega dela, davka na dobiček zaradi spremembe namembnosti zemljišč 
in subvencioniranja cene malice, ter začasne ukrepe na področju sofinanciranja 
investicij občin, pokojninskega in invalidskega zavarovanja, uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev, starševskega varstva in družinskih prejemkov, javnega jamstvenega in 
preživninskega sklada Republike Slovenije, socialno varstvenih prejemkov, usklajevanja 
transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji, plač, povračil stroškov 
in nekaterih drugih prejemkov zaposlenih ter za omejevanje stroškov v javnem sektorju, 
obdavčitve nepremičnega premoženja večje vrednosti, štipendiranja, davka na dodano 
vrednosti in dohodnine (ZUJF, 2012). 
 
ZUJF s svojimi določili za zmanjšanje javnih izdatkov tako posega na področja zdravstva, 
izobraževanja, dela, pokojnin in socialnega varstva  s krčenjem pravic ali z zniževanjem 
višine prejemkov. Zakon določa tudi ukrepe za zmanjšanje izdatkov služb državne in 
lokalne uprave. 
 
V preglednici niso zajete spremembe ali dopolnitve vseh zakonov, na katere ima vpliv 
ZUJF. Predstavljen je le nabor po področjih tako, da je razvidna kompleksnost zakonske 
ureditve ukrepov. 
 
Tabela 3: Ukrepi ZUJF za zmanjšanje izdatkov in 
povečanje prihodkov javnih sredstev 








  Zniževanje minimalnega % 
kritja stroškov nekaterih 
zdravstvenih storitev OZZ 
(23. člen ZZVZZ) 
Uvrščanje zdravil na 
pozitivno in vmesno lestvico; 
Določitev statusov 




predhodnega obveščanja ali 
potrditve zvišanja premij 
DZZ in predhodne potrditve 
Min. za zdravje za 
opravljanje zavarovalnih 
poslov DZZ (62. člen 
ZZVZZ). 
 Sorazmerno znižanje 
nadomestil za začasno 
zadržanost z dela od dneva, 
ko zavarovanje krije 
obvezno zavarovanje do 90. 




v skladu z zakonom o 
javnem naročanju (63a. 
člen ZZVZZ). 
  Določanje pogojev za 
opravljanje zdravstvenih 
storitev pri drugem 
izvajalec zdravstvene 
dejavnosti (53. člen ZZD) 
Družbi v državni 
lasti – za 
železniški (SŽ) in 
cestni promet 
(DARS) 
  Določena je višina in 
dinamika plačila terjatve 
SŽ d.o.o., ki se določi s 
pogodbo med družbo SŽ 
d.o.o. in Vlado RS (5a. 
člen ZDSŽ); 
Določitev pristojnosti 
DARS-a za graditev in 
upravljanje cest, ki so bile 
načrtovane v 
nacionalnem programu, 
dodelitev koncesije in 
določitev virov za 
izvajanje nalog (3.,8., 6a. 




















varčevalne sheme in 
subvencioniranje 
mladih družin, ki 
prvič rešujejo 
stanovanjsko 
vprašanje in ukinitev 
možnosti najemanja 
novih pogodb v 
sistemu stanovanjske 
varčevalne sheme 







vprašanja (26a. – 

























   Vlado RS se pooblasti za 
določanje izvajalcev vzgoje 
in izobraževana (28. člen 
ZOFVI). Cilj  je 
reorganizacija javnih 
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zavodov in racionalizacija  
Skrajšanje pravice 
statusa študenta za 
eno leto na študijskih 
programih 1. in 2. 





predmetov (17., 20a. 
člen Zosn) 
  
  Izvajanje pouka v manjših 
skupinah po strokovni 
presoji  brez sprejema 
podzakonskega akta ( 65. 
člen Zosn) 
  Ukinitev nacionalnega 
preverjanja znanja v 3. in 8. 
razredu (64. člen Zosn) 
Sofinanciranje 
varuha predšolskih 
otrok na domu iz 
občinskega 
proračuna za otroke, 
ki niso bili sprejeti v 
vrtec (76. člen ZVrt) 
zaradi preprečevanja 
varstva otrok na 
sivem trgu in 
izogibanja davkom 
Sprememba lestvice 
dohodkovnih razredov in 
upoštevanje dohodkov  iz 
bruto na neto in tako 
doseganje enakomernejše 
obremenitve staršev v vseh 
dohodkovnih razredih (32. 
člen ZVrt)33 
 
  Zamik začetka izvajanja 
zakona o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami, iz 
1.9.2012 na 1.12.2012, 
zaradi povečanja stroškov v 
letu 2012 za cca 4,7 mio 
EUR (53. člen ZUOPP) 
Prazniki in dela 
prosti dnevi 
  Ukinitev praznika 1. 
januarja, zaradi  povečanja 
efektivnih delovnih ur 
zmanjšanje stroškov dela v 
javnem sektorju in 
gospodarstvu zaradi izplačil 
nadomestil odsotnosti z dela 




Ukinitev pravice do 
subvencionirane 
prehrane od 15.7. do 
15.8. in upravičenost 
do subvencionirane 
prehrane med 8, in 
20, uro (7. člen 
ZSŠP) 
  




se ukine nadomestilo 
za čas začasne 
Denarno nadomestilo se po 
izteku enega leta zniža iz 
60% od osnove na 50% od 
osnove. Najvišji denarni 
znesek je določen v 
nominalni višini 892,50 EUR 
 
                                                          
33 1.7.2012 se ukine pravica do brezplačnega vrtca, ki ni v sorazmerju z gospodarskim stanjem v 
Sloveniji. 
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nezmožnosti za delo, 










člen ZUTD)  
in ne kot prej v višini 
trikratnika najnižjega 
zneska 1.050 EUR (62. člen 
ZUTD).  
 
Plače v javnem 
sektorju 
 Sprememba plačne lestvice-
osnovne plače plačnih 
razredov se znižajo za 8% 
(kovač, 2012) in ukinitev 
izplačevanja varovanih plač 
z odpravo tretje četrtine 






 Znižanje letnega obsega 
sredstev za sejnine članov 
občinskega sveta na sejah 
občinskega sveta sejah ali 
delovnih teles občinskega 
sveta iz 15% letne 
županove plače na 7,5% 
letne županove plače za 
posameznega člana (128. 
člen Zakona o lokalni 
samoupravi) 
 
dohodnina  Povečanje stopnje 
dohodnine na dohodek od 
kapitala iz 20% na 25% 








 Dobiček se obdavči po 
stopnji 25% kar je 
povečanje davčne stopnje 
za 5% (14. člen ZDDOIFI) 
 
Davek na vodna 
plovila 
 Uvedba dodatne davčne 
obveznosti na vodna plovila 
določen glede na razred 
dolžine plovila v absolutnih 
zneskih, znesek obveznosti 
za vsak začeti meter plovila 
in znesek obveznosti za 
vsak kilovat moči pogona 
(5a. člen ZDVP) 
Določeno je tudi znižanje 
davčne obveznosti glede na 
starost plovila, ki pa na sme 
biti večje kot znaša 50% 






 Uvedba dodatnega davka 
na motorna vozila razreda  
in pribitek davka na že 
obdavčena motorna vozila 
določenega tarifnega 
razreda glede na 
prostornino motorja od 
2.500 cm3 do 4000 cm3 od 
8% do 16% od davčne 
osnove ter za tri in 
štirikolesnike glede na 
prostornino motorja od 
1000 cm3 5% od davčne 
osnove (6aa. Člen ZDMV) 
 
Vir: ZUJF (2012) in Kovač (2012) 
4.2.1 TRAJNI UKREPI 
ZUJF uvaja trajne ukrepe na področju študentskega dela, pri davku na dobiček zaradi 
spremembe namembnosti zemljišča in pri subvencioniranju cene malice (ZUJF, 2012): 
Ustanovi se posebni sklad iz proračuna za sredstva, namenjena financiranju štipendij, ki 
se dodeljujejo na osnovi Zakona o štipendiranju. Zakon določa, da je sklad v pristojnosti 
Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. Zakon določa tudi vire financiranja in delež 
koncesijske dajatve v višini 25%, namenjen štipendijam v pristojnosti Sklada za razvoj 
kadrov. Organizacije so dolžne obračun koncesijske dajatve predložiti davčnemu organu. 
Določeno je, da zbiranje in odvajanje sredstev iz koncesijske dajatve nadzira Davčna 
inšpekcija RS(ZUJF (2012, člen 129 – 132).  Določi se nova samostojna davčna obveznost, 
s katero se obdavči kapitalski dobiček, ki ga doseže prodajalec s prodajo zemljišča za 
gradnjo stavb (ZUJF, 2012, člen 133 – 140). Zavezanec za davek je torej prodajalec. 
Določena je davčna osnova in davčne stopnje glede na čas od spremembe namembnosti 
do prodaje zemljišča od 5% do 25%. Določeno je, da se davek odmeri z odločbo 
davčnega organa. Ukinja se dodatna subvencija cene malice po 25. členu zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUJF, 2012, 141. člen). 
4.2.2 ZAČASNI UKREPI 
Začasne ukrepe uvaja ZUJF (2012) za leta 2012, 2013 in 2014 ter pri državnih štipendijah 
do šolskega oz. študijskega leta 2015/2016. 
 
Tabela 4: Začasni ukrepi ZUJF za zmanjšanje izdatkov in povečanje prihodkov 
javnih sredstev 
področje pravice prejemki Drugi ukrepi 
Sofinanciranje 
investicij občin 
 Znižajo se sredstva za 
investicije za leto 2013 






Omeji se izplačilo 
letnega dodatka v 
letih 2012, 2013 in 
2014 (143. člen 
ZUJF). 
Pokojnine se ne uskladijo 
do 31.12.2014. 
Znižajo se pokojnine, ki 
se izplačujejo iz 
državnega proračuna in 
presegajo znesek 622 
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EUR. Znižajo se za 
naveden znesek odvisno 
od višine pokojnine. 




























 Znižanje otroškega 
dodatka in ukinitev 
zgornjih dveh razredov 




pri državni štipendiji do 
šolskega oz. študijskega 





































ob rojstvu otroka, 
dodatka na veliko 
družino (145. – 





 Preživnine se ne 
uskladijo do vključno 
leta, ki sledi letu, v 
katerem gospodarska 
rast preseže 2,5% BDP 





 Določitev izjem glede 
določenih 
socialnovarstvenih 
prejemkov do leta 2014 
kot je socialna pomoč, 
dodatek za invalidnost, 
dodatek za tujo nego in 
pomoč, varstveni 







 Do 31.12.2014 se 
transferji ne usklajujejo 




stroškov v zvezi 
z delom 
 Zamrznitev odprave 
plačnih nesorazmerij za 
javne uslužbence do 1. 
10.v drugem letu, ki sledi 
letu ko rast BDP preseže 
2,5% (156. člen ZUJFŽ) 
 
 Zamrzne se uskladitev 
osnovnih plač javnih 
uslužbencev do 











 V letu 2013 javnim 
uslužbencem in 
funkcionarjem redna 
delovna uspešnost ne 
pripada, delovna 
uspešnost iz naslova 
povečanega obsega dela 
pa je lahko največ 20% 
osnovne plače. Ukrep 
velja do konca leta 2013 
(161. – 161. člen ZUJF) 
 
Napredovanje   V letu 2013 javni 
uslužbenci ne 
napredujejo v višji plačni 


























 Znižanje regresa za 
prehrano iz 3,91 EUR na 
3,52 EUR (166. člen 
ZUJF) 
Zakon ureja povračilo 
stroškov za ločeno 
življenje, prevoza na delo 
in z dela, določa višino 
stroškov prevoza ne delo 
in z dela glede na kraj 
ter pisno izjavo glede 
povračila stroškov 
prevoza na delo in z 
dela. Zakon ureja višino 
dnevnic na službenem 




terenskega dodatka  


















 Zakon določa višino 
regresa za leto 2012 in 
2013 glede višino 
plačnega razreda v 
katerega je javni 
uslužbenec uvrščen v 
mesecu pred izplačilom 
















































i  Zakon enotno ureja 
višino jubilejne nagrade 
za 10, 20 in 30 let 
delovne dobe pri 
delodajalcih v javnem 
sektorju, pravico do 
solidarnostne pomoči in 
njeno višino ter 
odpravnino ob upokojitvi 
(177. – 179. člen ZUJF)  
Zneski povračil stroškov 
se usklajujejo v enaki 
višini kot se usklajuje 
vrednost plačnih 































 Zakon določa mesečno 
nagrado za študente in 
dijake za dijake 47 EUR 
in študente 97,26 EUR. 
Zakon določa tudi 
pravico do povračila 
stroškov prevoza in 
prehrane za dijake in 






































































































  Omejitve zaposlovanja 
veljajo kot je določen tudi 
v drugih členih do 
vključno leta, ki sledi letu 
ko rast BDP preseže 
2,5% . prepoved 
sklepanja avtorskih in 
podjemih pogodb za 
uporabnike proračuna in 
omejitev študentskega 
dela, prepoved sklepanja 
pogodb o izobraževanju, 
omejitev števila dni 
letnega dopusta na 
maksimalno 35 dni od 1. 





































































































  Prenehanje pogodbe o 
zaposlitvi javnemu 
uslužbencu, ki izpolni 
pogoje za pridobitev 
pravice do starostne 
pokojnine. Delovno 
razmerje preneha 
uslužbencu na podlagi 
sklepa, ki ga izda 







































  Zakon določa obveznost 
plačevanja davka na 
nepremičnino večje 
vrednosti do vključno leta 
2014, za nepremičnine, ki 
dosegajo vrednost 
najmanj 1 mio EUR. 
Davčna stopnja je 0,5% 
od osnove 1 mio EUR do 
vključno 2 mio EUR ali 
1% od osnove nad 2 mio 
EUR. Davek odmeri 
davčni organ (189. – 195. 
člen ZUJF) 
štipendiranje   V letu 2012, 2013 in 2014 
se ne objavi javnega 
razpisa za podelitev 
nagrad za prispevek k 
trajnemu razvoju družbe 
(197. člen ZUJF) 
DDV   Če javnofinančni 
primanjkljaj v letu 2013 
oz. v 2014 preseže 3% 
BDP se splošna stopnja 
DDV poveča za 
zagotovitev prihodkov za 
kritje presežnega 
primanjkljaja 
predhodnega leta, vendar 
ne več kot za 3% (198. 
člen ZUJF) 
dohodnina   Za leto 2013 in 2014 se 
določi dodatna stopnja 
dohodnine v višini 50%, 
če znaša davčna osnova 
nad 69.313 EUR (199. 
člen ZUJF) 
Vir: ZUJF (2012) in Kovač (2012) 
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Zaradi nadaljnje stabilizacije javnih financ, z namenom zmanjšanja izdatkov iz javnih 
sredstev, so bili začasni ukrepi ZUJF podaljšani tudi v letu 2015. Ti ukrepi posegajo na 
področje financiranja in porabe občin (ZUUJFO, 2015), plač in drugih stroškov dela 
(ZUPPJS15, 2014), na področje usklajevanja pokojnin in transferjev posameznikom in 
gospodinjstvom (ZIPRS1415-C, 56. in 57. člen). V letu 2015 so se nadaljevali ukrepi 
omejevanja zaposlovanja in prepovedi sklepanja pogodb (ZIPRS1415, 51. člen). S 
sprejetjem Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) v letu 2014, 
pa so prenehali ukrepi omejitev pravic na področju starševskega varstva in družinskih 
prejemkov (ZSDP-1, 2014). Z letom 2014 se je zaradi sodbe ustavnega sodišča34 zaključil 
tudi ukrep obdavčitve nepremičnega premoženja večje vrednosti. Za povečanje javnih 
prihodkov se je v letu 2015 ohranila z ZUJF uvedena stopnja dohodnine v višini 50% za 
neto letno davčno osnovo nad 70.907,20 EUR (Pravilnik, 2015). 
4.3 DODATNI UKREPI ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC 
4.3.1 PRIVATIZACIJA 
Privatizacija je svoj razmah v Evropi doživela v osemdesetih letih prejšnjega stoletja v 
Veliki Britaniji, v času vlade Margaret Thatcher. Njen politični vpliv je bil vzrok za širitev 
privatizacije v drugih državah EU. Posredno je na privatizacijo vplival tudi program 
enotnega trga v programu evropskega združevanja, pomembno vlogo pa je imela 
Maastrichtska pogodba iz 1992 zaradi fiskalnih omejitev. Na privatizacijo so v naslednjem 
desetletju vplivale makroekonomske težave. S prodajo državnega premoženja so države 
pospešile gospodarsko rast in dvignile davčne prihodke, saj so državna podjetja v večini 
imela slabe ekonomske rezultate. Privatizacija je bila v nekaterih državah tudi del 
strukturnih reform in deregulacije (Belke in drugi, 2005). 
Državna podjetja so manj učinkovita, počasneje sledijo tehnološkemu napredku, 
inovativnost državnih podjetij je na nizki ravni. Vse našteto in potreba po racionalizaciji 
javne porabe ter zmanjšanje javnega zadolževanja je spodbuda za privatizacijo in iskanje 
zasebnih virov financiranja (Profili, 2014). 
 
V primerjavi z drugimi državami EU je država Slovenija močno vključena v gospodarstvo 
kot lastnica deležev v podjetjih. To ima za Slovenijo negativne posledice, saj se je poleg 
drugih negativnih ekonomskih vplivov, ki so ocenjeni na 13 milijard EUR, povečal 
javnofinančni primanjkljaj. V GZS (GZS, 2016) so ocenili, da so bila državna podjetja v 
obdobju med leti 2007 in 2013 manj dobičkonosna, bolj zadolžena in manj učinkovita v 
primerjavi s primerljivimi podjetji v Sloveniji. »Negativni učinki visokega deleža državnega 
lastništva, in v povezavi s tem neučinkovito korporativno upravljanje v državnih podjetjih, 
                                                          
34 Z odločbo št. U-I-125/14-17, z dne 19. 2. 2015, je Ustavno sodišče ugotovilo, da sta bila 193. 
člen in četrti odstavek 244. člena Zakona za uravnoteženje javnih financ – ZUJF  v neskladju z 
Ustavo. Določbi sta določali davčno osnovo za odmero davka na nepremično premoženje večje 
vrednosti in sta bili uporabljeni za odmero davka v letu 2012 (člen 244 je veljal le za leto 2012) in 
2013 (MF FURS, 2016). 
54 
vodijo v neučinkovito alokacijo sredstev, slabšajo poslovne pogoje ter omejujejo zasebne 
investicije in gospodarsko rast« (GZS, 2016). 
 
Junija 2013 je vlada Alenke Bratušek potrdila prodajo 15 podjetij v državni lasti, ki jo je 
nato pod pritiskom javnosti začasno ustavila. Privatizacijo je zahtevala Evropska komisija 
zaradi postopka presežnega dolga, v katerem se je znašla Slovenija. 26.4.2014 je bil 
ustanovljen Slovenski državni holding (SDH)35, ki je od SOD-a prevzel upravljanje državnih 
družb. Na dan 28. 2. 2015 je imela Republika Slovenija lastninske deleže v 104 podjetjih, 
v 21 od teh je bila lastnica 100-odstotnega deleža, 4 od teh so bile banke (OdSUKND, 
2015). 
 
Na eni strani zagovorniki privatizacije zatrjujejo, da je država slab upravljalec, s prodajo 
državnega premoženja bo Slovenija tako odplačala svoj javni dog, učinkovitost 
privatiziranih podjetij pa se bo povečala zaradi boljšega upravljanja, na drugi strani pa 
nasprotniki privatizacije trdijo, da gre pri prodaji državnih podjetij za razprodajo in ne 
prodajo, saj so cene zaradi krize nizke. Dr. Jože Mencinger, ki je iniciator peticije proti 
prodaji, pravi, da je prodajo državnih podjetij treba gledati dolgoročno, da ne bomo na 
koncu le delovna sila. 
 
Privatizacija državnih podjetij ne poteka po pričakovanjih Evropske komisije, v letu 2015 
je bilo zaključenih le 6 postopkov (SDH, 2016): 
 Adria Airways, prodano 15.3.2016, 
 Adria Airways, Tehnika prodano 24.11.2015, 
 Aerodrom Ljubljana, prodano 10.10.2014, 
 Elan, prodano 30.7.2015, 
 Nova KBM, prodano 21.4.2015, 
 Žito, 5.10.2015. 
4.3.2 JAVNO ZASEBNO PARTNERSTVO 
Javno zasebno partnerstvo sega v čas Novega javnega managementa 1980, ki ga je 
uvedla Margaret Thatcher v Veliki Britaniji, v ZDA pa Ronald Reagan. Uveljavilo se je pri 
izgradnji infrastrukture, saj javni sektor ni imel sredstev in izkušenj pri upravljanju 
zahtevnih projektov. Javno zasebno partnerstvo je v EU dobro razvito, saj je prisotno na 
praktično vseh sektorjih, ne le pri klasičnih infrastrukturnih projektih. 
 
                                                          
35 Poslanstvo SDH 
Ker je država pomembna lastnica podjetij v Sloveniji, je osnovna naloga SDH odgovorno, 
profesionalno in dejavno upravljati državne družbe iz svojega portfelja. Dejavno lastništvo pomeni 
med drugim osredotočanje na ustvarjanje vrednosti za lastnike, torej za Republiko Slovenijo. 
Splošni cilj podjetij z lastništvom države, ki jih upravlja SDH, je uspešno, dobičkonosno, 
gospodarno poslovanje, ustvarjanje vrednosti in v veliko primerih učinkovito opravljanje nalog 
posebnega javnega interesa. 
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V času gospodarske in finančne krize je dostop do finančnih virov za financiranje javnih 
investicij v infrastrukturne projekte omejen. Investiranje v infrastrukturo neposredno 
vpliva na BDP in posredno na izvajanje javnih storitev (Profili, 2014). »Bistvena značilnost 
javno zasebnega partnerstva so dolgoročne pogodbe in porazdelitev tveganj. Vsak od 
partnerjev prevzame tista tveganja, ki jih lahko najbolje obvladuje. Prednosti javno-
zasebnega partnerstva« (Profili 2014): 
 razbremenitev javnofinančnih sredstev; 
 prenos tveganja na zasebni sektor (npr. tveganje izgradnje ter tveganje vzdrževanja/ 
upravljanja, tveganje prodaje storitve itd.); 
 večja stroškovna učinkovitost pri izgradnji in upravljanju projekta; 
 višji standard kakovosti storitve za končnega uporabnika; tveganje zamude pri 
dokončanju projektov se prevali na zasebni sektor s pogodbenim dogovorom in 
pogodbeno kaznijo. 
 
V Sloveniji se je javno zasebno partnerstvo pričelo uveljavljati z vstopom v EU. Urejeno je 
v Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), ki je v veljavi od leta 2007. Kljub 
številnim dobrim praksam javno zasebno partnerstvo v Sloveniji ni zaživelo, vzrok bi lahko 
iskali v politiki, ki tega načina izgradnje infrastrukture ne podpira dovolj, čeprav ga 
Evropska komisija predlaga za izhod iz krize. Obstajajo pa primeri dobre prakse predvsem 
na lokalnem nivoju. Razlogi za uvedbo javno zasebnega partnerstva v Sloveniji so tudi 
zbrani podatki v okviru projekta (Profili, 2014) za obdobje 2008 – 2014 realni stopnji BDP, 
bruto investicij in investicij v osnovna sredstva. »V letu 2008 je bila realna stopnja BDP, 
bruto investicij in investicij v osnovna sredstva pozitivna, tudi delež bruto investicij v BDP 
je bil še relativno visok. V letu 2009 je zaradi krize prišlo do preobrata in vse prikazane 
kategorije so se znašle v negativni rasti, kar še posebej velja za bruto investicije in 
investicije v osnovna sredstva, zaradi česar se je zmanjšal tudi delež bruto investicij v 
BDP. V letih 2010, 2011 se je stanje nekoliko izboljšalo, v letu 2012 pa zopet poslabšalo in 
šele leta 2014 naj bi realna stopnja bruto investicij v osnovna sredstva postala pozitivna. 
Skladno s Programom stabilnosti bodo javne investicije nekoliko večje, zasebne investicije 
pa naj bi se ob pričakovanem izboljšanju v mednarodnem okolju in ob predpostavki 
prenehanja poslabševanja razmer v domačem bančnem sistemu prenehale krčiti. 
Vprašljivo je tudi, ali ne bodo v letu 2013 realne stopnje BDP in investicij v osnovna 
sredstva nižje od napovedanih glede na to, da je vlada po zadnjem rebalansu najbolj 
zarezala v investicije. V poletnem poročilu za leto 2013 je UMAR že zmanjšal realno 
stopnjo rasti investicij v osnovna sredstva na -1,2 %. Kljub temu je zmanjšanje manjše 
kot v prejšnjih letih in povezano z večjo investicijo v energetsko infrastrukturo« (Profili, 
2014). 
 
Slika 2: Realne stopnje rasti BDP, gradbeništva, investicij v osnovna sredstva 
in deleža investicij v BDP v obdobju 2009 – 2015 v Sloveniji 
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Vir: UMAR (2016) 
 
Ugotovitve projekta Profili36 temeljijo na proučitvi 8 fokusnih skupin na lokalnih skupnostih 
v petih statističnih regijah: Gorenjska statistična regija, Goriška statistična regija, Obalno-
kraška statistična regija, Osrednjeslovenska statistična regija in Notranjsko-kraška 
statistična regija. V okviru izvedenih fokusnih skupin so prišli do skupnih ugotovitev in 
zaključkov (Profili, 2014): 
 zakonodaja, ki ureja javno zasebno partnerstvo je zelo nedorečena in zapletena; 
 sprejemanje prostorskih planov je dolgotrajno; 
 večletne pogodbe se morajo sklepati na podlagi proračunov, ta je pa sprejet zgolj 
za obdobje enega leta; 
 projektov po modelu javno-zasebnega partnerstva se v Sloveniji drži predznak 
korupcije; 
 pogodbe večinoma dobro definirajo obveznosti in potek financiranja, slabše pa 
potencialna tveganja in njegovo porazdelitev; 
 problem sodstva - v primeru spora so postopki predolgi in lahko tudi usodni za 
zasebnega partnerja; 
 v Sloveniji je premalo primerov dobrih praks (poslovnih modelov), ki bi olajšali 
uporabo javno-zasebnega partnerstva; 
 zaupanje in stabilnost javnega partnerja; 
                                                          
36 Projekt Profili "Oblikovanje čezmejne platforme storitev za izboljšanje procesov širšega področja 
gradbenih objektov" sofinancira Evropski program čezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija. 
»Namen čezmejnega projekta Profili, katerega začetek sega v leto 2011, je izboljšanje procesov v 
dobavni verigi gradbenih objektov, kar naj bi prispevalo k večji konkurenčnosti na obravnavanem 
področju, okrepilo gospodarske odnose ter omogočalo širitev trga. Na eni strani želi omogočiti javni 
administraciji lažjo realizacijo pobud javno zasebnih partnerstev, na drugi strani pa nuditi podporo 
gospodarskemu okrevanju v gradbeništvu na čezmejnem področju, na katerega se program 
čezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija osredotoča s spodbujanjem izvajanja ukrepov, ki se 
odzivajo na interese državljanov po javnih storitvah in objektih javnega dobrega (športni objekti, 
šole, domovi za ostarele, itd.) (Profili, 2014). Pomembna je tudi predstavitev, poenostavitev ter 
izboljšanje administrativnih postopkov v projektih izgradnje po modelu javno zasebnega 
partnerstva, tako v korist javnih institucij v javni upravi kot v korist majhnih in srednjih podjetij ter 
samostojnih podjetnikov. Učinek projekta pa se bo pokazal skozi čas kot povečanje števila 
čezmejnih poslovnih partnerstev med zasebnimi podjetji in javnimi ustanovami. Cilj projekta je 
priprava in izvajanje projektov, ki bodo namenjeni pospeševanju čezmejnih stikov med 
potencialnimi zasebniki (vlagatelji) - ponudniki in zainteresiranimi lokalnimi skupnostmi –javnimi 
naročniki – v sklopu pobud javno-zasebnega partnerstva-JZP« (Profili, 2014). 
Realne stopnje rasti v % 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gospodarska rast BDP -7,8 1,2 0,6 -2,3 -1,1 3,0 2,9
F Gradbeništvo -14,9 -17,9 -10,3 -11,6 -8,7 9,5 -3,3
Bruto investicije v osnovna 
sredstva -23,2 -13,8 -8,1 -9,3 1,7 3,2 0,5
Bruto investicije v osnovna 
sredstva - delež BDP 23,1 20,1 18,5 17,4 19,7 19,6 19,4
UMAR 2016 - Pomladanska napoved gospodarskih gibanj 2016  
UMAR 2013 - Poletna napoved gospodarskih gibanj 2013 - Statistična priloga
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 pomanjkanje resnih zasebnih investitorjev in različni interesi obeh partnerjev, 
javnega in zasebnega; 
 lastniki zemljišč niso pripravljeni prodajati po primernih cenah za oba investitorja, 
zasebnega in javnega; 
 treba bi bilo aktivno iskati tudi tuje investitorje; 
 prevelika razpršenost projektov; 
 pomanjkanje profesionalnih institucij, ki bi nudile pomoč pri pripravi projektov; 
 javno-zasebno partnerstvo deluje le, če je dolgoročnost poslov strateški cilj 
podjetja; 
 pobude naj bi prihajale iz zasebne sfere; 
 zasebni partner bi moral v projektu sodelovati od ideje dalje; 
 pomembno je, da se pravila in pričakovanja v samem začetku dobro definirajo in 
opredelijo; 
 ključna so znanja zasebnega parterja na konkretnem področju investicije, še 
posebej o fazi obratovanja, kjer so stroški največji, ter komunikacija med partnerji; 
 pomembno je tudi, da partnerji razpolagajo tudi z ostalimi potrebnimi znanji, 
predvsem strokovnimi znanji s področja, katerega vsebina je predmet javno – 
zasebnega partnerstva; 
 zaradi slabe finančne situacije javnega sektorja bo za izvedbo investicij model 
javno-zasebnega partnerstva vse bolj pomemben; 
 vzpostavitev skupne informacijske platforme oziroma stičišča je pozitivna, če bo 
nudila prave informacije. 
 
Navedene ugotovitve lahko bistveno pripomorejo k odpravi težav uvedbe in izvajanja 
javno zasebnih partnerstev v Sloveniji ter posledično k zmanjšanju javnofinančnega 
primanjkljaja s povečanjem ponudbe in zaposlovanja, ki spodbujata potrošnjo, kar 
posledično vpliva na porast davčnih prihodkov. 
 
Javno zasebno partnerstvo je v Slovenski izhodni strategiji 2010-2013 po priporočilih 
OECD eden od ukrepov za učinkovito upravljanje javnih podjetij. Potrebna je 
poenostavitev pravno-organizacijskih oblik, ki jih uporablja javni sektor tako, da bodo 
pravne oblike javnih podjetij urejene, kot jih določa Zakon o gospodarskih družbah 
(Slovenska izhodna strategija, 2010). 
4.4 UČINKOVITOST UKREPOV ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC 
ORGANIZACIJ JAVNEGA SEKTORJA DRŽAV EU 
Ukrepe za uravnoteženje javnih financ je Slovenija zajela v sistemskem interventnem 
zakonu ZUJF, ki je stopil v veljavo 1. 6. 2012. V kratkem časovnem obdobju, do konca 
leta 2013, upoštevajoč časovni zamik, rezultati ne morejo dati realne slike učinkovitosti, 
zato smo pregled razširili še na leto 2014 in 2015. Pri oceni učinkovitosti izhajamo iz 
teoretičnih izhodišč uveljavljanja ukrepov za uravnoteženje javnih financ, ki izhajajo in 
fiskalnih instrumentov, ki smo jih v pričujočem delu že obravnavali in so vključeni tudi v 
ZUJF in Izhodni strategiji RS 2010-2013. 
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Ukrepe za konsolidacijo javnih financ razvrščajo raziskovalci v tri skupine (Kickert, 
Randma-Liiv, Savi, 2013, str. 8): 
1. Ukrepi na strani odhodkov: 
1.1. Odhodki poslovanja: 
 zamrznitev najemnin ali plačil, 
 znižanje plač, 
 zmanjšanje števila zaposlenih, 
 reorganizacija, 
 prihranki za povečanje učinkovitosti. 
1.2. Programski odhodki sektorskih politik: 




 socialno skrbstvo, 
 drugi sektorji. 
1.3. Kapitalski odhodki: 
 zmanjšanje porabe kapitala. 
 
2. Ukrepi na strani prihodkov: 
 davek na potrošnjo: npr. DDV, trošarine na alkohol, tobak, energijo, 
 davek na dohodek, 
 davek od dohodkov pravnih oseb (davčne nagrade), 
 ne fiskalni prihodki. 
 
3. Ostali ukrepi 
 pri reševanju vprašanja davčnih utaj in goljufij na področju socialne varnosti, 
 v finančnem sektorju, 
 v energetskem sektorju (trajnostno gospodarstvo). 
 
Učinkovitost ukrepov predstavljamo iz vidika realiziranega proračuna, kjer primerjamo 
proračun 2011, to je pred uvedbo ZUJF, proračun za leto 2012, ko je bil ZUJF uveden, in 
proračun za leto 2013, 2014 in 2015, ko lahko ocenimo rezultate časovnega zamika. 
 
Na strani odhodkov posega ZUJF z začasnimi ukrepi v odhodke poslovanja z omejevanjem 
izdatkov za plače s tem, da predpisuje znižanje osnove plačnih razredov osnovne plače 
lestvice za 8 %, ukinja usklajevanje plač z življenjskimi stroški, ustavitvijo napredovanj, 
izplačilom regresa glede na plačni razred, ukinitvijo plačila delovne uspešnosti, znižanjem 
regresa za prehrano. Predpisuje tudi upokojitev javnih uslužbencev ob doseganju 
upokojitvenih pogojev. Zakon o izvrševanju proračuna za 2014 in 2015 pa dodatno določa 
politiko zaposlovanja tako, da se mora skupno število zaposlenih pri posrednih 
uporabnikih proračuna iz njegove pristojnosti v obdobju januar 2014–januar 2015 znižati 
za 1% in v obdobju januar 2015-januar 2016 še za 1 %. »Znižanje števila zaposlenih v 
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obdobju januar 2015–januar 2016 ni potrebno pri tistih proračunskih uporabnikih, ki 
strošek poslovanja v letu 2015 znižajo na način, da porabo sredstev za financiranje funkcij 
in nalog, ki so v njihovi pristojnosti in so bila v preteklem letu oddana zunanjim 
izvajalcem, zmanjšajo vsaj za vrednost stroškov dela 1 % zaposlenih« (ZIPRS, Ur. list. Ur. 
l. RS, št. 101/13, 51/2 člen). 
 
Učinek navedenih ukrepov je zmanjšanje odhodkov za plače in drugih izdatkov zaposlenim 
v letu 2012 napram letu 2011 za 5,18-odstotnih točk, v letu 2013 so se izdatki za plače in 
drugi izdatki zaposlenim zmanjšali v primerjavi z letom 2012 še za 6,74-odstotnih točk, v 
letu 2014 in 2015 pa so se odhodki za plače in drugi izdatki zaposlenim zmanjšali le še za 
0,5-odstotne točke. Skupaj so se ti izdatki do konca leta 2015 v primerjavi z letom 2011 
zmanjšali za 12 %. Skupaj so se odhodki za plače in drugi izdatki zaposlenim od leta 
2011, ko so predstavljali 40,96 % vseh tekočih odhodkov, zmanjšali za 10 odstotnih točk. 
Njihov delež v tekočih odhodkih je leta 2015 znašal 30,69 %. 
 
V obdobju 2011 do 2015 so se zmanjšali tudi prispevki za socialno varnost, kar je 
posledica zmanjšanja izdatkov za plače. Prispevne stopnje prispevkov delojemalcev in 
delodajalcev se v času od 2011-2015 niso spremenile. 
 
V obdobju 2011-2015 so se zmanjšali tudi odhodki za blago in storitve. Odhodki za 
pisarniški material in storitve, službena potovanja, prevozne storitve, tekoče vzdrževanje  
in najemnine so se od leta 2011, ko so znašali 23,85 % tekočih odhodkov, zmanjšali za 
7,54 odstotnih točk, kar znaša 16,3 % tekočih odhodkov v letu 2015. V navedenem 
obdobju pa so se močno povečali odhodki za kazni in odškodnine, od tega odškodnine 
zaradi sodnih sporov, ki so leta 2011 znašale 2.941.790,46 EUR, leta 2015 pa 43.623.364 
EUR, kar pomeni skoraj petnajstkratno povečanje in tako močno obremenile odhodkovno 
stran proračuna. Skupni odhodki za kazni in odškodnine so leta 2011 v tekočih odhodkih 
prestavljali 0,87 %, leta 2015 pa 2,94 %. 
 
Konstantno zmanjšanje odhodkov v proračunskih odhodkih 2011-2015 beležimo iz naslova 
transferjev. Tekoči transferji so se od leta 2011 zmanjševali za 5 odstotnih točk glede na 
predhodno leto. Leta 2011 so znašali 60 % vseh odhodkov, leta 2015 pa dobrih 51 %. 
ZUJF je z omejitvijo in zmanjšanjem pravic, uvedbo cenzusov, znižanjem višin nadomestil 
in začasno ukinitvijo uskladitev poseglo tudi na področje pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, zdravstva, starševskega varstva, uveljavljanja pravic iz javnih sredstev 
(otroški dodatek, državne štipendije) in izobraževanja. 
 
V obdobju 2011 pa se niso zmanjšali investicijski odhodki, razen prehodno v letu 2012. V 
letu 2013 so se glede na predhodno leto povečali za 61 odstotnih točk. V letu 2015 beleži 
proračun 685.516.959 EUR investicijskih odhodkov, kar je dvakratno povečanje 
investicijskih odhodkov v primerjavi z letom 2011, ko so znašali 322.500.734 EUR. 
 
ZUJF je uvedel ukrepe na stani prihodkov, ki vključujejo dodatno stopnjo dohodnine za 
leti 2013 in 2014 v višini 50 %, če znaša davčna osnova nad 69.313 EUR, povečanje 
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stopnje dohodnine na dohodek iz kapitala za 5 odstotnih točk (z 20 % na 25 %), 
povečanje davka od dobička od odsvojitve izvedenih finančnih instrumentov za 5 odstotnih 
točk (z 20 % na 25 %), uvedbo davka na premoženje vredno nad 1 milijon EUR do 
vključno leta 2014 in dodatni davek na motorna vozila in plovila ter povečanje DDV, če 
javni primanjkljaj v letu 2013 oz. 2014 preseže 3% BDP. Povečanje stopnje DDV je bilo 
uvedeno s 1.7.2013 z 20 % na 22 % in znižane stopnje z 8,5 % na 9,5 %. 
 
Davčni prihodki so bili v letu 2012 1,1-odstotne točke manjši kot v letu 2011. Uvedba 
ZUJF in ukrepov na prihodkovni strani ni imela pozitivnega učinka, saj so se davčni 
prihodki v letu 2013 glede na leto 2012 zmanjšali še za 5 odstotnih točk, v letu 2014 pa so 
le dosegli davčne prihodke leta 2011 in se glede na leto 2013 povečali za 6,57 odstotnih 
točk, v letu 2015 pa so bili glede na leto 2014 večji za 6,75 odstotnih točk. Davčni 
prihodki so se glede na leto 2011, ko so bili 6.574.706.081 EUR, v letu 2015 povečali za 
6,81 odstotnih točk, kar je 7.022.687.303 EUR. Nedavčni prihodki so se v letu 2012 v 
primerjavi z letom 2011 povečali za 22,19 odstotnih točk, glede na predhodno leto so se v 
letu 2013 povečali za 16,37 odstotnih točk v letu 2014 pa še za 31,59 odstotnih točk, kar 
lahko pripišemo končanemu postopku prodaje državnega premoženja (Aerodrom 
Ljubljana). V letu 2015 pa so bili nedavčni prihodki manjši kar za 30,36 odstotnih točk. 
 
Slovenska izhodna strategija predlaga tudi druge možne ukrepe za zmanjšanje javnega 
dolga, kot je postopno zmanjšanje aktivne vloge države v gospodarstvu, ki jo bo mogoče 
izpeljati v okviru Agencije za upravljanje kapitalskih naložb RS. Namen delovanja agencije 
je ločitev izvrševanja lastniške funkcije od drugih funkcij (regulatorja, varuha konkurence, 
garanta javnih storitev, pospeševalca razvoja, varuha okolja, podeljevalca koncesij), ki jih 
izvaja država. Cilj je, da bi s prodajo kapitalskih deležev države dosegli zmanjšanje 
javnega dolga za okrog 2 odstotni točki (Slovenska izhodna strategija, 2010, str. 11). 
 
»Zaradi nestabilnega bančnega sistema je Republika Slovenija na podlagi Zakona o 
ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (v nadaljnjem besedilu: ZUKSB) 
izvedla dokapitalizacijo petih bank, in sicer: NLB, d. d. v višini 1.551.000.000 EUR, NKBM, 
d. d. v višini 870.000.000 EUR, Abanke Vipa, d. d. v višini 348.000.000 EUR, Probanke, d. 
d. v višini 176.000.000 EUR in Factor banke, d. d. v višini 269.000.000 EUR. Skupni 
znesek porabljenih sredstev za povečanje kapitalskih deležev v finančnih institucijah je bil 
v višini 3.216.765.282 EUR, to je 99,78 % predvidenih sredstev v proračunu za leto 2013« 
(MF, zaključni račun, 2013). Navedeni ukrepi so v danih posojilih in kapitalskih naložbah v 
letu 2013 pomenili 25,86-kratno povečanje napram letu 2012. 
 
Grafikon 1: Gibanje odhodkov, prihodkov in  
javnofinančnega salda proračuna RS 
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Vir: MF (2016) 
 
Vsi navedeni ukrepi na odhodkovni strani v letu 2013 niso prinesli učinkov, saj so bili 
odhodki nominalno skoraj enaki kot leta 2011 pred uvedbo ukrepov. V letu 2015 pa so bili 
odhodki 4,64 odstotnih točk večji kot leta 2011. Tudi prihodki se napram letu 2011 niso 
povečali, ukrepi načrtovani za leto 2014 in 2015 pa so prinesli povečanje prihodkov tako, 
da so bili v letu 2015 skupno 8,78 odstotnih točk večji kot leta 2011. Javnofinančni 
primanjkljaj se je v letu 2012 nominalno začasno znižal, v letu 2013 pa se je zopet povišal 
na višino leta 2011. V letih 2014 in 2015 so se pokazali pozitivni učinki ukrepov za 
uravnoteženje javnih financ, saj je bil javnofinančni primanjkljaj leta 2015 za 16,5 
odstotnih točk manjši kot 2011. Javnofinančni primanjkljaj je do leta 2015 presegal 3 % 
BDP, v letu 2015 pa je Slovenija uspela doseči maastrichtski kriterij, javnofinančni 
primanjkljaj je 2015 dosegal 2,9 % BDP. Od leta 2013 pa Slovenija presega javni dolg 60 
% BDP. Leta 2015 je ta znašal 83,2 % BDP. 
4.5 PRIMERJAVA MED DRŽAVAMI EU IN SLOVENIJO 
Države članice EU so se v razmerah globalne finančno in gospodarske krize lotile 
reševanje javno finančnega stanja z uvedbo različnih ukrepov na stani odhodkov, kot so 
zmanjševanje števila zaposlenih v javnem sektorju, znižanje plač, reorganizacije državnih 
organov, zmanjšanje pravic iz naslova zdravstvenega, socialnega in pokojninskega 
zavarovanja (predlog ZUJF, 2012), na strani prihodkov s povečevanjem in/ali uvedbo 
novih davkov ter uvedbo ostalih ukrepov in strukturnih reform. 
 
Učinek ukrepov za uravnoteženje javnih financ se kaže v kazalcih makroekonomskih 
agregatov37. S primerjavo kazalcev - BDP, stopnja inflacije, stopnja brezposelnosti, fiskalni 
deficit in javnofinančni dolg smo ugotovili ali so bili ukrepi učinkoviti. Učinkovitost 
uvedenih ukrepov za uravnoteženje javnih financ smo preverili tudi s stopnjo fiskalnega 
                                                          
37 rast BDP, nizka inflacija, nizka stopnja brezposelnosti, ravnotežje v zunanjetrgovinski menjavi ter 
proračunsko ravnotežje. 
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deficita in javnega dolga v skladu z maastrichtskimi kriteriji EU. V primerjavo smo zajeli 
obdobje od 2008 do vključno 2013, to je od začetka krize do proučitve učinkov uvedbe 
ZUJF v organizacijah javnega sektorja v Sloveniji (primer Univerze v Ljubljani), za pregled 
učinkov ukrepov na daljši rok pa smo dodali še podatke za leti 2014 in 2015. 
 
Statistični podatki za obdobje 2010 – 2013 kažejo, da prizadevanja in ukrepi za izhod iz 
krize niso prinesli želenih rezultatov. Države v obdobju intenzivnega izvajanja ukrepov za 
uravnoteženje javnih financ niso uspele zmanjšati na 3 % BDP, javni dolg pa se je od 
uvedbe ukrepov v vseh predstavljenih državah močno povečal in je daleč od 60 % BDP. 
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Slika 3: Fiskalno ravnotežje in javni dolg 2010-2013 
 
Vir: Eurostat, Public balance and general government debt (2010-2013, 2014) 
 
Podatki v predstavljenih tabelah zajemajo vse države EU, podrobnejše pa so predstavljene 
samo države, katerih ukrepi za uravnoteženje javnih financ so bili v predhodnem poglavju 
podrobneje predstavljeni, to so Grčija, Španija, Italija, Portugalska, Irska, ki jih je kriza 
med državami EU najbolj prizadela, ter Slovenija. 
4.5.1 BDP 
Leta 2008 se je v Evropi pričela rast BDP (v tekočih cenah) v EU 28 upočasnjevati, leta 
2009 pa se je zaradi svetovne finančne in gospodarske krize BDP znatno zmanjšal. V letu 
2010 je BDP v EU 28 znova pričel rasti, precej počasneje je rasel tudi v letih 2011, 2012 in 
2013. Izrazito se je rast povečala leta 2014, ko se je BDP v tekočih cenah zvišal na ravni 
EU 28 za 3 odstotke (Eurostat, 2016). 
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Tabela 5: Stopnja rasti realnega BDP v državah EU 28 – odstotek spremembe 
glede na prejšnje leto 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Do leta 2014 je BDP v EU-28 dosegel 13.900 milijarde EUR, kar je približno 6,2 % več kot 
v Združenih državah (Eurostat, 2016). Evro območje (EA-19) je leta 2009 predstavljalo 
75,8 odstotkov BDP v EU 28, leta 2014 pa le še 72,6 odstotkov, kar pomeni kar 3,2- 
odstotno zmanjšanje (Eurostat, 2016). 
  
država/leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgija 0,7 -2,3 2,7 1,8 0,2 0 1,3 1,4
Bolgarija 5,6 -4,2 0,1 1,6 0,2 1,3 1,5 3
Češka republika 2,7 -4,8 2,3 2 -0,9 -0,5 2 4,2
Danska -0,7 -5,1 1,6 1,2 -0,1 -0,2 1,3 1,2
Nemčija 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,4 0,3 1,6 1,7
Estonija -5,4 -14,7 2,5 7,6 5,2 1,6 2,9 1,1
Irska -2,2 -5,6 0,4 2,6 0,2 1,4 5,2 7,8
Grčija -0,3 -4,3 -5,5 -9,1 -7,3 -3,2 0,7 -0,2
Španija 1,1 -3,6 0 -1 -2,6 -1,7 1,4 3,2
Francija 0,2 -2,9 2 2,1 0,2 0,6 0,6 1,3
Hrvaška 2,1 -7,4 -1,7 -0,3 -2,2 -1,1 -0,4 1,6
Italija -1,1 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 -0,3 0,8
Ciper 3,7 -2 1,4 0,4 -2,4 -5,9 -2,5 1,6
Latvija -3,6 -14,3 -3,8 6,2 4 3 2,4 2,7
Litva 2,6 -14,8 1,6 6 3,8 3,5 3 1,6
Luxemburg -0,8 -5,4 5,7 2,6 -0,8 4,3 4,1 4,8
Madžarska 0,8 -6,6 0,7 1,8 -1,7 1,9 3,7 2,9
Malta 3,3 -2,5 3,5 1,9 2,9 4,3 3,5 6,4
Nizozemska 1,7 -3,8 1,4 1,7 -1,1 -0,5 1 2
Avstrija 1,5 -3,8 1,9 2,8 0,8 0,3 0,4 0,9
Poljska 3,9 2,6 3,7 5 1,6 1,3 3,3 3,6
Portugalska 0,2 -3 1,9 -1,8 -4 -1,1 0,9 1,5
Romunija 8,5 -7,1 -0,8 1,1 0,6 3,5 3 3,8
Slovenija 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3 2,9
Slovaška 5,7 -5,5 5,1 2,8 1,5 1,4 2,5 3,6
Finska 0,7 -8,3 3 2,6 -1,4 -0,8 -0,7 0,5
Švedska -0,6 -5,2 6 2,7 -0,3 1,2 2,3 4,2
Velika Britanija -0,5 -4,2 1,5 2 1,2 2,2 2,9 2,3
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Grafikon 2: Rast BDP v EU 28, ZDA in Evro območju EA 19 v obdobju 2004 - 
2014 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Na Irskem, v Grčiji in Italiji so v letu 2008 beležili padec BDP glede na prejšnje leto. V 
Španiji, na Portugalskem in v Sloveniji se je BDP v letu 2008 glede na predhodno leto 
nekoliko povečal, V Sloveniji in v Španiji nad povprečjem EU 28, ki je bil 0,5 odstotka. 
 
Grafikon 3: Primerjava stopnje rasti realnega BDP– odstotek spremembe glede 
na prejšnje leto 2008 – 2015 med Irsko, Grčijo, Španijo, Italijo, Portugalsko in 
Slovenijo 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Leta 2011 se na Irskem kaže visoka rast BDP, v nasprotju s Španijo in Slovenijo, kjer je je 
bila rast BDP šibka, ter Grčijo, ki je zabeležila kar 9,1-odstotni padec BDP v primerjavi z 
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letom 2010 in Španijo ter Portugalsko, ki sta zabeležili padec BDP, vendar ne tako 
drastičen kot Grčija. V letu 2012 so zabeležile Grčija, Španija, Italija, Portugalska in 
Slovenija padec BDP, medtem ko se je na Irskem povečal, čeprav le neznatno za 0,2 
odstotka. V letih 2013 in 2015 Irska beleži rast BDP, v 2015 kar skokovito, 7,8odstotno. 
Padanje BDP se je v letu 2013 zmanjšalo v vseh predstavljenih državah, v letu 2015 pa 
vse razen Grčije beležijo pozitivno rast BDP. 
4.5.2 INFLACIJA 
Inflacija je od leta 2008 močno padla, trend nizke inflacije pa se nadaljuje tudi v letu 
2014, ko je bila zaradi padca cen energije v šestih državah EU že negativna. 
 
Tabela 6: Povprečna letna stopnja inflacije 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
V EU 28 in Evro območju je inflacija v letu 2015 dosegla ničelno stopnjo, ravno tako na 
Irskem. V Italiji in na Portugalskem je v letu 2015 znašala manj kot 1 odstotek, Grčija, 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU 28 3,7 1 2,1 3,1 2,6 1,5 0,5 0
Evro območje 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5 1,4 0,4 0
Belgija 4,5 0 2,3 3,4 2,6 1,2 0,5 0,6
Bolgarija 12 2,5 3 3,4 2,4 0,4 -1,6 -1,1
Češka republika 6,3 0,6 1,2 2,2 3,5 1,4 0,4 0,3
Danska 3,6 1 2,2 2,7 2,4 0,5 0,4 0,2
Nemčija 2,8 0,2 1,1 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1
Estonija 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2 3,2 0,5 0,1
Irska 3,1 -1,7 -1,6 1,2 1,9 0,5 0,3 0
Grčija 4,2 1,3 4,7 3,1 1 -0,9 -1,4 -1,1
Španija 4,1 -0,2 2 3 2,4 1,5 -0,2 -0,6
Francija 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2 1 0,6 0,1
Hrvaška 5,8 2,2 1,1 2,2 3,4 2,3 0,2 -0,3
Italija 3,5 0,8 1,6 2,9 3,3 1,2 0,2 0,1
Ciper 4,4 0,2 2,6 3,5 3,1 0,4 -0,3 -1,5
Latvija 15,3 3,3 -1,2 4,2 2,3 0 0,7 0,2
Litva 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2 1,2 0,2 -0,7
Luxemburg 4,1 0 2,8 3,7 2,9 1,7 0,7 0,1
Madžarska 6 4 4,7 3,9 5,7 1,7 0 0,1
Malta 4,7 1,8 2 2,5 3,2 1 0,8 1,2
Nizozemska 2,2 1 0,9 2,5 2,8 2,6 0,3 0,2
Avstrija 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5 0,8
Poljska 4,2 4 2,6 3,9 3,7 0,8 0,1 -0,7
Portugalska 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8 0,4 -0,2 0,5
Romunija 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 3,2 1,4 -0,4
Slovenija 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 0,4 -0,8
Slovaška 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 -0,3
Finska 3,9 1,6 1,7 3,3 3,2 2,2 1,2 -0,2
Švedska 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9 0,4 0,2 0,7
Velika Britanija 3,6 2,2 3,3 4,5 2,8 2,6 1,5 0
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Španija in Slovenija pa v letu 2015 beležijo celo deflacijo. Po podatkih (Eurostat, 2016) je 
kar 11 držav EU 28 v juliju 2014 zabeležilo deflacijo. 
 
Grafikon 4: Povprečna letna rast inflacije 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Nizka inflacija pa nikakor ne pomeni okrevanja in gospodarske rasti. Evropa bi se zaradi 
deflacije lahko znašla v t. i. deflacijski spirali. Padanje cen namreč potrošnike spodbuja k 
odlašanju z nakupi, podjetja v prihodnosti ne investirajo in gospodarstvo nazaduje. 
Evropska komisija je v začetku leta 2015 napovedala 1,4-odstotno inflacijo za leto 2016 v 
EU 28, v Evro območju pa 1,3-odstotno. Po podatkih (Eurostat, 2016) pa je inflacija v 
euro območju do maja 2016 še vedno negativna. 
4.5.3 NEZAPOSLENOST 
Nezaposlenost v EU od leta 2008 raste. Najnižjo stopnjo brezposelnosti v EU beleži 
Avstrija, kjer je stopnja brezposelnosti od leta 2008, ko je bila 4,8-odstotna, do leta 2015 
zrasla za pičlih 0,8 odstotnih točk, medtem ko je na ravni EU 28 v obdobju 2008 – 2015 
zrasla za 3,6 odstotnih točk. 
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Tabela 7: Stopnja nezaposlenosti v državah EU v obdobju 2008 - 2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Brezposelnost se je v državah EU od leta 2008 povečevala, Stopnja brezposelnosti je v 
Španiji v letu 2012 presegla 20% in je v letu 2014 dosegla stopnjo 25,1, v letu 2015 pa se 
je znižala na 24,2 odstotka. Več kot 20-odstotno brezposelnost beležijo tudi v Grčiji, kjer 
se je stopnja brezposelnosti od leta 2008, ko je bila 8,4-odstotna, do leta 2015 povečala 
za več kot 3 krat, natančno za 17,9 odstotkov in je v letu 2015 kar 26,3-odstotna. Več kot 
10-odstotno brezposelnost beležijo od leta 2010 tudi na Irskem in Portugalskem. Irska 
beleži najvišjo leta 2012 14,4 odstotke vendar se je v letu 2015 zmanjšala na 11,3 
odstotke. Na Portugalskem pa je brezposelnost naraščala do leta 2014, ko je znašala 15,4 
odstotke, v letu 2015 pa je padla in je 14,4-odstotna. Tudi v Italiji kaže stopnja 
brezposelnosti od leta 2008 trend povečanja. Leta 2013 je presegla 10 odstotkov, v letu 
2015 pa znaša 12,2 odstotka. Slovenija je edina med v grafikonu predstavljenimi 
državami, kje stopnja brezposelnosti ni presegla 10 odstotkov, vendar od leta 2008 ko je 
bila 5,1-odstotna stalno raste. V letu 2015 je znašala 9,6 odstotkov. 
 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgija 7,6 7,5 7,7 7,8 7,7 7,7 8,2 8,5
Bolgarija 7,2 6,4 7,6 9,5 11,3 12,2 12,2 11,2
Češka republika 5,6 5,5 6,1 6,9 7 6,9 6,7 6,1
Danska 3,7 4,4 5,6 7 7,5 7,4 7 6,6
Nemčija 8,7 7,8 7,3 6,8 6,1 5,5 5,2 4,9
Estonija 5,3 7,9 11,9 14,2 13 10,3 8,7 7,4
Irska 5,2 7,7 10,8 13,5 14,4 14,2 13 11,3
Grčija 8,4 8,6 10 13,4 18,4 23,3 26,2 26,3
Španija 9,3 12,5 16,4 19,7 22 24,1 25,1 24,2
Francija 8,1 8,2 8,6 9,2 9,4 9,8 10,1 10,3
Hrvaška 10 9,2 9,8 11,5 13,8 15,7 16,9 17
Italija 6,5 6,8 7,6 8,2 9,2 10,4 11,8 12,2
Ciper 4,1 4,3 5,1 6,5 8,7 11,9 14,6 15,7
Latvija 6,9 10,4 14,9 17,7 16,9 14,4 12,6 10,9
Litva 5,3 8 12,5 15,7 15,5 13,5 12 10,5
Luxemburg 4,6 4,7 4,9 4,8 4,8 5,3 5,7 6,1
Madžarska 7,6 8,4 9,7 10,7 11,1 10,7 9,6 8,2
Malta 6,4 6,5 6,6 6,7 6,5 6,4 6,2 5,9
Nizozemska 4,3 4,1 4,4 4,8 5,3 6 6,8 7,2
Avstrija 4,8 4,8 4,7 4,9 4,8 5 5,3 5,6
Poljska 10,2 8,3 8,3 9,2 9,8 10 9,8 8,9
Portugalska 8,9 9,5 10,5 11,9 13,6 15 15,4 14,4
Romunija 6,4 6,2 6,4 6,9 7 7 6,9 6,9
Slovenija 5,1 5,1 5,9 7,1 8,1 9,1 9,6 9,6
Slovaška 11,4 11 12,1 13,4 14,1 14 13,8 13
Finska 7 7,2 7,7 8,1 8 7,9 8,2 8,8
Švedska 6,5 6,9 7,7 8,2 8,1 7,9 8 7,8





Grafikon 5: Stopnja nezaposlenosti v izbranih državah EU 2008 – 2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
4.5.4 JAVNOFINANČNI PRIMANJKLJAJ 
Javnofinančni primanjkljaj je neposredni pokazatelj uravnoteženosti javnih financ. Je eden 
od maastrichtskih kriterijev in je zato pod budnim očesom Evropske komisije zaradi 
Postopka presežnega primanjkljaja. V začetku gospodarske krize 2008 je javnofinančni 
primanjkljaj nad maastrichtskimi kriteriji beležilo 12 držav EU. 
 
Najvišji javnofinančni primanjkljaj v letu 2008 beleži Grčija, kar 10,2 odstotka, sledi ji 
Irska s 7-odstotnim javnofinančnim primanjkljajem. Presežni javnofinančni primanjkljaj v 
drugih državah EU 28 se je gibal od 5,5 odstotkov v Romuniji do 3,1 odstotka v Litvi. 
Javnofinančni presežek so v letu 2008 beležile le Bolgarija, Danska, Ciper, Luxembourg, 
Nizozemska in Švedska. V letu 2009 so javnofinančni primanjkljaj beležile vse države EU 
28 in le v petih ni presegel maastrichtskega  kriterija. Na Irskem, ki je ena od držav 
prejemnic finančne pomoči ECB, je primanjkljaj v letu 2010 znašal kar 32,3 odstotke BDP. 
V letih 2009 in 2010 je kar 23 držav od EU 28 preseglo maastrichtski kriterij 
javnofinančnega primanjkljaja 3 odstotkov BDP. Med njimi so najvišjega beležile ravno 
Irska, Grčija, Španija in Portugalska, kjer je večinoma presegal 10 odstotkov. V Sloveniji 
je javnofinančni primanjkljaj v letu 2009 dosegel 5,9 odstotka, v 2010 pa 5,6 odstotka. Še 
manjši je bil v Italiji, v letu 2009 5,3 odstotka, v 2010 pa 4,2 odstotka. Največji 
javnofinančni primanjkljaj je Slovenija dosegla leta 2013, ko je znašal 15 odstotkov BDP. 
V tem letu se je v Slovenija zadolžila zaradi sanacije bank, sicer ji je grozila intervencija 
»Trojke«. Irska, Grčija, Španija, Portugalska in Slovenija v letih 2011 do 2013 niso uspele 
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zmanjšati javnofinančnega primanjkljaja pod 3 odstotke BDP, to je leta 2012 uspelo Italiji 
in sicer na 2,9 odstotka BDP.  
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Tabela 8: Javnofinančni primanjkljaj v državah EU  
v obdobju 2008 – 2015 (% BDP) 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Višina javnofinančnega primanjkljaja v letu 2009 je dober pokazatelj globine krize, v kateri 
so se znašle države EU, še posebej Irska, Grčija, Španija, Italija in Portugalska, saj se je 
javnofinančni primanjkljaj ravno v teh državah v primerjavi z letom 2008 povečal za 150 
do 250 odstotnih točk, v Sloveniji pa celo za 421 odstotnih točk. V letu 2010 sta ob 
prejemu mednarodne finančne pomoči Irska in Grčija morali sprejeti stroge varčevalne 
ukrepe. Irska je javnofinančni primanjkljaj v letu 2011 uspela zmanjšati za 195 odstotnih 
točk, na 12,6 odstotkov BDP. V Grčiji se je kljub ostrim varčevalnim ukrepom 
javnofinančni primanjkljaj v letu 2011 zmanjšal le za 9 odstotnih točk. Portugalska je 
mednarodno finančno pomoč prejela leta 2011 in z zahtevanimi varčevalnimi ukrepi 
uspela zmanjšati javnofinančni primanjkljaj iz 11,2 odstotkov BDP v letu 2010 na 7,4 
odstotkov v letu 2011, to je za 34 odstotnih točk. Španija je s sredstvi posojil evropskega 
instrumenta za finančno stabilnost in evropskega mehanizma za stabilnost, ki jih je prejela 
leta 2012, uspela sanirati svoje banke in v letu 2013 zmanjšala javnofinančni primanjkljaj 
iz 10,4 odstotkov v letu 2010 na 6,9 odstotkov v letu 2013. Javnofinančni primanjkljaj se 
je po letu 2009 skoraj v vseh državah EU pričel zmanjševati, kar lahko pripišemo 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgija -1,1 -5,4 -4 -4,1 -4,2 -3 -3,1 -2,6
Bolgarija 1,6 -4,1 -3,2 -2 -0,3 -0,4 -5,4 -2,1
Češka republika -2,1 -5,5 -4,4 -2,7 -3,9 -1,3 -1,9 -0,4
Danska 3,2 -2,8 -2,7 -2,1 -3,5 -1,1 1,5 -2,1
Nemčija -0,2 -3,2 -4,2 -1 -0,1 -0,1 0,3 0,7
Estonija -2,7 -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,2 0,8 0,4
Irska -7 -13,8 -32,3 -12,6 -8 -5,7 -3,8 -2,3
Grčija -10,2 -15,2 -11,2 -10,2 -8,8 -13 -3,6 -7,2
Španija -4,4 -11 -9,4 -9,6 -10,4 -6,9 -5,9 -5,1
Francija -3,2 -7,2 -6,8 -5,1 -4,8 -4 -4 -3,5
Hrvaška -2,8 -6 -6,2 -7,8 -5,3 -5,3 -5,5 -3,2
Italija -2,7 -5,3 -4,2 -3,5 -2,9 -2,9 -3 -2,6
Ciper 0,9 -5,5 -4,8 -5,7 -5,8 -4,9 -8,9 -1
Latvija -4,1 -9,1 -8,5 -3,4 -0,8 -0,9 -1,6 -1,3
Litva -3,1 -9,1 -6,9 -8,9 -3,1 -2,6 -0,7 -0,2
Luxemburg 3,4 -0,7 -0,7 0,5 0,3 0,8 1,7 1,2
Madžarska -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,6 -2,3 -2
Malta -4,2 -3,3 -3,2 -2,6 -3,5 -2,6 -2 -1,5
Nizozemska 0,2 -5,4 -5 -4,3 -3,9 -2,4 -2,4 -1,8
Avstrija -1,4 -5,3 -4,4 -2,6 -2,2 -1,3 -2,7 -1,2
Poljska -3,6 -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4 -3,3 -2,6
Portugalska -3,8 -9,8 -11,2 -7,4 -5,7 -4,8 -7,2 -4,4
Romunija -5,5 -9,5 -6,9 -5,4 -3,7 -2,1 -0,9 -0,7
Slovenija -1,4 -5,9 -5,6 -6,7 -4,1 -15 -5 -2,9
Slovaška -2,3 -7,9 -7,5 -4,1 -4,3 -2,7 -2,7 -3
Finska 4,2 -2,5 -2,6 -1 -2,2 -2,6 -3,2 -2,7
Švedska 2 -0,7 0 -0,1 -0,9 -1,4 -1,6 0
Velika Britanija -5 -10,7 -9,6 -7,7 -8,3 -5,6 -5,6 -4,4
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ukrepom, ki so jih uvedle države za uravnoteženje javnih financ. V letu 2013 so poleg že 
naštetih Irske, Grčije, Španije, Portugalske in Slovenije, maastrichtski kriterij presegale še 
Francija, Hrvaška, Ciper, Poljska in Velika Britanija, kar je skupaj 10 držav EU 28. 
 
Grafikon 6: Javnofinančni primanjkljaj 2008 – 2015 v izbranih državah EU 
 
Vir: Eurostat (2016) 
4.5.5 JAVNI DOLG 
Je pokazatelj zadolženosti države. Je seštevek javnofinančnih primanjkljajev preteklih let 
in obresti za financiranje dolgov. 
 
Grafikon 7: Javni dolg 2008 – 2015 v izbranih državah EU 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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Javni dolg je poleg javnofinančnega primanjkljaja maastrichtski kriterij, ki predpisuje, da 
javni dolg ne sme presegati 60 odstotkov BDP. S presežnim javnim dolgom se države EU 
srečujejo že od začetka krize 2008. Grčija in Italija presežni javni dolg beležita že od leta 
2008, ko je presegal že 100 odstotkov BDP. Tudi Portugalska se je s presežnim javnim 
dolgom srečala že leta 2008, ko je znašal 71,7 odstotka BDP. Vse naštete države se s 
preko 100-odstotnim javnim dolgom srečujejo ves čas reševanja krize do vključno leta 
2015. Španija je maastrichtski kriterij presegla leta 2010. Vsako leto se je še povečal in je 
leta 2015 dosegel 99,2 odstotka BDP. 
 
Tabela 9: Javni dolg v državah EU v obdobju 2008 – 2015 (% BDP) 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
V nasprotju s predstavljenimi državami se Slovenija ni ubadala s presežnim javnim 
dolgom. Kot kaže grafikon, je bil leta 2008 njen javni dolg med najmanjšimi v EU, 21,6 
odstotka BDP, maastrichtski kriterij pa je presegel leta 2013, ko je zrasel na 71 odstotkov 
BDP, kar je v primerjavi z letom 2008 kar za 49,4 odstotnih točk več. Leta 2015 je javni 
dolg Slovenije znašal že 83,2 odstotka BDP. Presežni javni dolg je v letu 2015 izkazovalo 
kar 17 držav EU 28. V vseh državah EU 28 pa se je javni dolg do vključno leta 2015 v 
Država/ leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgija 92,4 99,5 99,6 102,2 104,1 105,2 106,5 106
Bolgarija 13 13,7 15,5 15,3 16,8 17,1 27 26,7
Češka republika 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,1 42,7 41,1
Danska 33,4 40,4 42,9 46,4 45,2 44,7 44,8 40,2
Nemčija 65 72,5 81 78,4 79,6 77,2 74,7 71,2
Estonija 4,5 7 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 9,7
Irska 42,4 61,8 86,8 109,3 120,1 120 107,5 93,8
Grčija 109,4 126,7 146,2 172 159,6 177,7 180,1 176,9
Španija 39,4 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 99,2
Francija 68,1 79 81,7 85,2 89,6 92,4 95,4 95,8
Hrvaška 38,9 48 57 63,7 70,7 82,2 86,5 86,7
Italija 102,3 112,5 115,3 116,4 123,3 129 132,5 132,7
Ciper 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3 102,5 108,2 108,9
Latvija 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 39,1 40,8 36,4
Litva 14,6 29 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 42,7
Luxemburg 14,4 15,5 19,6 19,2 22 23,3 22,9 21,4
Madžarska 71,6 78 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 75,3
Malta 62,7 67,8 67,6 69,8 67,5 68,6 67,1 63,9
Nizozemska 54,5 56,5 59 61,7 66,4 67,9 68,2 65,1
Avstrija 68,5 79,7 82,4 82,2 81,6 80,8 84,3 86,2
Poljska 46,6 49,8 53,3 54,4 54 56 50,5 51,3
Portugalska 71,7 83,6 96,2 111,4 126,2 129 130,2 129
Romunija 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4 38 39,8 38,4
Slovenija 21,6 34,5 38,2 46,4 53,9 71 81 83,2
Slovaška 28,2 36 40,8 43,3 52,4 55 53,9 52,9
Finska 32,7 41,7 47,1 48,5 52,9 55,5 59,3 63,1
Švedska 36,8 40,4 37,6 36,9 37,2 39,8 44,8 43,4
Velika Britanija 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2 89,2
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primerjavi z letom 2008 povečal. Največje povečanje javnega dolga od leta 2008 beležijo 
Grčija, Irska, Španija in Portugalska, ki so prejemnice finančne pomoči EU za reševanje 
krize.  
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5 VPLIV ZUJF NA UČINKOVITOST IZBRANIH FAKULTET 
5.1 STANJE PRORAČUNA REPUBLIKE SLOVENIJE  
Pregled proračuna Republike Slovenije za leta 2011, 2012, 2013, 2014 in 2015, 
prikazanega v tabeli kaže, da proračun za vsa leta izkazuje proračunski primanjkljaj. Za 
izhodišče primerjav smo vzeli leto 2011, to je leto pred uvedbo ZUJF. Iz bilance prihodkov 
in odhodkov je razvidno, da so prihodki v letu 2012 manj kot 0,69 odstotnih točk višji kot 
v letu 2011, v 2013 nižji kot v letu 2011 za 0,69 odstotnih točk, v 2014 pa za 7,99 
odstotnih točk in 2015 za 8,78 odstotnih točk višji kot v letu 2011. Medtem so bili odhodki 
v letu 2012 za 3,94 odstotnih točk nižji kot v 2011, v 2013 so bili odhodki 0,52 odstotnih 
točk nižji kot v 2011, v 2014 pa so bili odhodki 3,12 odstotnih točk višji, v 2015 pa 4,64 
odstotnih točk višji v primerjavi z letom 2011. Presežek odhodkov je bil v letu 2011 19,53 
odstotke in 2013 19,73 odstotke nad prihodki, v letih 2012 14,03 odstotke, 2014 14,13 
odstotkov in 2015 14,98 odstotkov nad prihodki. Primarni primanjkljaj, to je saldo 
prihodkov brez prihodkov od obresti minus odhodkov brez plačil obresti, je bil najvišji v 
letu 2011, kar je 13,41 odstotka, v letu 2012 je znašal 6,41 odstotka, leta 2013 je bil 9,49 
odstotka, leta 2014 se je občutno zmanjšal in je znašal 1,82 odstotka, v letu 2015 pa je 
nekoliko zrasel na 3,8 odstotke (MF, 2016). 
 
Tekoči presežek je tekoči prihodki minus tekoči odhodki in tekoči transferi. V letu 2011 je 
bil tekoči presežek odhodkov 16,13 odstotke, v 2012 je znašal 11,86 odstotkov, najvišji je 
bil v 2013, znašal je 18,09 odstotkov, v 2014 je bil 9,53 odstotke, v letu 2015 je padel na 
5,49 odstotkov. Iz navedenega je razvidno, da RS plačuje visoke obresti za najeta 
posojila. Plačila domačih obresti predstavljajo večji delež, vendar je razmerje vse bolj 
izenačeno. Leta 2011 je bil v plačilu vseh obresti delež domačih obresti 87 odstotkov, tujih 
pa 13%, v letu 2012 je bilo razmerje 89 odstotkov domačih in 11 odstotkov tujih, 2013 je 
razlika nekoliko manjša in sicer 72 odstotka domačih in 28 odstotka tujih plačanih obresti, 
v 2014 se je razlika še zmanjšala in je bilo domačih obresti še 61 %, tujih pa 39 %. V letu 
2015 je razmerje že skoraj enako saj predstavljajo domače obresti le še 56 odstotkov 
vseh plačanih obresti, tuje pa 44 % (MF, 2016). 
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Tabela 10: Splošni del proračuna RS 2011 - 2015 
 







A.  BILANCA  PRIHODKOV  IN  ODHODKOV
2011 2012 2013 2014 2015
v EUR 
1)
7 I. SKUPAJ PRIHODKI 7.833.337.135 7.887.035.270 7.779.413.955 8.459.465.915 8.520.949.362
(70+71+72+73+74+78)
TEKOČI PRIHODKI 7.005.185.245 7.028.512.553 6.784.839.226 7.383.946.044 7.583.572.017
(70+71)
70 DAVČNI PRIHODKI 6.574.706.081 6.502.528.577 6.172.747.505 6.578.504.574 7.022.687.303
71 NEDAVČNI PRIHODKI 430.479.164 525.983.976 612.091.721 805.441.469 560.884.713
72 KAPITALSKI PRIHODKI 7.697.428 8.616.576 29.768.482 22.511.918 48.824.904
73 PREJETE DONACIJE 7.210.770 6.616.486 29.445.068 16.514.095 9.016.437
74 TRANSFERNI PRIHODKI 1.047.255 1.159.639 1.569.102 254.158 809.787
78 PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE UNIJE IN IZ DRUGIH DRŽAV 812.196.437 842.130.015 933.792.077 1.036.239.700 878.726.217
4 II. SKUPAJ ODHODKI 9.362.820.683 8.993.487.746 9.314.512.628 9.654.920.966 9.797.661.434
(40+41+42+43+45)
40 TEKOČI ODHODKI 2.526.596.416 2.514.967.464 2.665.402.325 2.872.961.795 2.965.194.098
41 TEKOČI TRANSFERI 5.608.396.870 5.347.123.971 5.346.960.557 5.214.723.664 5.034.396.887
42 INVESTICIJSKI ODHODKI 322.500.734 239.818.607 386.154.717 531.083.728 685.516.959
43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 500.191.024 501.276.517 490.532.001 633.244.536 679.679.614
45 PLAČILA SREDSTEV V PRORAČUN EVROPSKE UNIJE 405.135.638 390.301.186 425.463.027 402.907.242 432.873.875
III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK (PRIMANJKLJAJ)  -1.529.483.548 -1.106.452.476 -1.535.098.673 -1.195.455.050 -1.276.712.072
 (I. - II.)
(SKUPAJ PRIHODKI MINUS SKUPAJ ODHODKI)
III./1 PRIMARNI PRESEŽEK (PRIMANJKLJAJ) -1.050.234.861 -505.243.219 -738.181.455 -153.741.072 -264.530.648
 (I - 7102)- (II- 403- 404)
(PRIHODKI BREZ PRIHODKOV OD OBRESTI MINUS ODHODKI BREZ 
PLAČIL OBRESTI)
III./2 TEKOČI PRESEŽEK (PRIMANJKLJAJ) -1.129.808.042 -833.578.881 -1.227.523.656 -703.739.416 -416.018.969
 (70 + 71) - (40 + 41)
(TEKOČI PRIHODKI MINUS TEKOČI ODHODKI IN TEKOČI TRANSFERI)
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOB
75 IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA KAPITALSKIH DELEŽEV 28.524.770 4.579.052 12.220.375 150.236.590 42.075.286
(750+751+752)
750 Prejeta vračila danih posojil 6.803.651 2.305.531 2.855.246 29.039.281 40.070.150
751 Prodaja kapitalskih deležev 19.334.631 7.632 7.363.769 119.102.128 728
752 Kupnine iz naslova privatizacije 2.386.488 2.265.888 2.001.359 2.095.181 2.004.408
44 V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH DELEŽEV 717.483.111 509.500.532 3.750.612.359 1.001.935.474 233.109.905
(440+441+442+443)
440 Dana posojila 223.686.748 370.672.686 174.246.220 491.117.702 85.891.962
441 Povečanje kapitalskih deležev in finančnih naložb 479.224.208 138.255.500 3.575.781.009 508.256.571 144.513.591
442 Poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije 2.095.560 572.346 585.130 2.561.201 813.257
443 Povečanje namenskega premoženja v javnih skladih in drugih pravnih osebah javnega prava, ki imajo premoženje v svoji lasti12.476.596 0 0 0 1.891.095
444 Dana posojila subjektom, vključenim v enotno upravljanje sredstev sistema EZR 0 0 0 0 0
VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN SPREMEMBE KAPITALSKIH  DELEEV-688.958.341 -504.921.480 -3.738.391.984 -851.698.884 -191.034.619
(IV. - V.)
C. RAČUN FINANCIRANJA
50 VII. ZADOLŽEVANJE 3.885.900.796 2.947.410.118 7.008.018.880 7.495.214.361 3.575.629.035
(500+501)
500 Domače zadolževanje 3.885.900.796 1.215.708.433 2.574.801.714 4.710.283.344 3.575.629.035
501 Zadolževanje v tujini 0 1.731.701.686 4.433.217.166 2.784.931.017 0
55 VIII. ODPLAČILA DOLGA 960.389.822 1.269.201.359 1.870.793.704 3.489.942.217 2.317.378.623
(550+551)
550 Odplačila domačega dolga 497.318.832 1.259.527.767 1.862.999.048 3.484.102.561 2.311.321.601
551 Odplačila dolga v tujino 463.070.989 9.673.592 7.794.656 5.839.655 6.057.022
IX. NETO ZADOLŽEVANJE 2.925.510.974 1.678.208.759 5.137.225.176 4.005.272.144 1.258.250.412
(VIII.-IX.)
X. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) SREDSTEV NA RAČUNIH 707.069.086 66.834.804 -136.265.481 1.958.118.210 -209.496.280
(I+IV+VII-II-V-VIII)
XI. NETO FINANCRANJE 1.529.483.548 1.106.452.476 1.535.098.673 1.195.455.050 1.276.712.072
(VI+VII-VIII-IX = - III)
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5.2 FINANCIRANJE VISOKEGA ŠOLSTVA 
Zakonodajni okvir za financiranje visokega šolstva v RS je Ustava RS, Zakon o visokem 
šolstvu (ZVis), Uredba o javnem financiranju visokošolskih in drugih zavodov in Nacionalni 
program visokega šolstva RS 2010-2020 (NPVŠ). 
 
V tabeli so predstavljena realizirana sredstva proračuna RS po programih za visokošolsko 
izobraževanje za leto 2011, Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo; 2012 
Ministrstva za izobraževanje, kulturo, znanost in šport; 2013 in 2014 Ministrstva za 
izobraževanje, znanost in šport38. 
 
Grafikon 8: Realizirana sredstva proračuna za visoko šolstvo in znanstveno - 
raziskovalno dejavnost 2011-2014 
 
Vir: Zaključni račun, MF (2011, 2012, 2013, 2014) 
 
V proračunu je bilo v letu 2012 za visoko šolsko izobraževanje načrtovano in realizirano 8 
odstotkov manj sredstev kot v letu 2011, za znanstveno-raziskovalno delo pa 18 
odstotkov manj kot leta 2011. V letu 2013 je bilo za visokošolsko izobraževanje 
načrtovano in realizirano 24 odstotkov več sredstev kot v letu 2012, kar v zaključnem 
računu Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport utemeljuje z dejstvom, da je bilo v 
magistrske študijske programe 2. stopnje (brez enovitih magistrskih študijskih programov) 
v študijskem letu 2012/2013 (leto 2013) vpisanih 9.417 študentov rednega študija, brez 
absolventov, kar potrjuje da so se študijski programi 2. stopnje v celoti uveljavili 
(Zaključni račun, MF, 2013, po izpis iz eVŠ z dne 21. 1. 2013; stanje na dan 30. 10. 
2012). Realizirana sredstva za znanstveno – raziskovalno delo so bila v letu 2013 za 16 
odstotkov manjša kot v letu 2012. 
                                                          
38 Zaradi sprememb politik in posledično preoblikovanja resorjev in ministrstev je področje visokega 
šolstva sodilo pod pristojno ministrstvo, ki se je vsako leto od 2011-2014 imenovalo drugače. 
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Obseg financiranja raziskovalnih programov, ki sicer predstavlja stabilni del financiranja 
znanstveno raziskovalne dejavnosti, se je glede na leto 2012 zmanjšal za 2 odstotni točki 
(Zaključni račun, MF, 2013). Sredstva za visokošolsko izobraževanje so bila v letu 2014 
manjša za 7 odstotnih točk kot v letu 2013, so se pa v primerjavi z letom 2011 povečala 
za 6 odstotnih točk, v primerjavi z letom 2012 pa so bila večja za skoraj 16 odstotnih točk. 
Drugače pa so bila realizirana sredstva za znanstvenoraziskovalno delo, ki so bila v letu 
2014 še 6 odstotnih točk nižja kot v letu 2013. V primerjavi z letom 2011 so bila nižja kar 
za 35 odstotnih točk, v primerjavi z letom 2012 pa za 21 odstotnih točk. 
 
Zmanjševanje sredstev javne porabe na vseh področjih je ukrep za zmanjšanje 
proračunskega primanjkljaja, vendar je v nasprotju s cilji strategije Evropa 2020 na 
področju izobraževanja (vsaj 40 odstotkov oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko 
izobrazbo) in na področju raziskav in razvoja (3 odstotke BDP EU za naložbe v raziskave in 
razvoj). 
 
Hkrati se nekateri avtorji, ki raziskujejo javne finance in politike držav, o pomenu in vrsti 
javnih dobrin sprašujejo, kakšen je razlog za intervencijo države na področje 
izobraževanja in zakaj izobraževanja ne prepustiti trgu, ko gre za sekundarno, še posebej 
pa za terciarno izobraževanje. Lahko izobraževanje opredelimo kot netekmovalno in 
neizključujočo, torej javno dobrino. Rosen, Gayer (2010) v svojem delu Javne finance, v 
poglavju Javne finance in ideologija na primeru ZDA trdita, da je izobraževanje 
tekmovalna dobrina v uporabi in potrošnji v nekaterih vidikih. Npr., če se poveča število 
dijakov v razredu, je vsak od njih deležen manj pozornosti učitelja. Izobraževanje je 
izključujoča dobrina, ker je mogoče izključiti učenca oz. mu onemogočiti dostop do 
storitev, ki jih ponuja šola. V prvi vrsti je izobrazba privatna dobrina, ki izboljšuje 
učenčevo blaginjo, ko mu omogoča zaslužek in na splošno spretnejše ravnanje z 
življenjem. Avtorja se nadalje sprašujeta ali izobraževanje povzroča pozitivne eksternalije 
in ugotavljata, da mnogi trdijo da je tako,, ker čeprav je izobraževanje povratna dobrina, 
izobrazba pozitivno vpliva na celotno družbo. En vidik je pozitiven vpliv na socializacijo 
posameznika, kot drugo pa v demokratičnih državah izobrazba daje volivcem možnost 
političnega odločanja na osnovi mnogih vidikov, ki jih da izobrazba. Glaeser, Ponzetto in 
Schleifer (2006) ugotavljajo močno povezavo med stopnjo izobrazbe in demokratično 
vlado v več državah. Ugotavljajo tudi pozitivno korelacijo med povprečno dolžino 
izobraževanja in demokracijo. 
 
V primeru visokošolskega izobraževanja Rosen in Gayer (2010) ugotavljata, da so zunanji 
učinki (pozitivne eksternalije) manjši kot pri osnovnem in srednješolskem izobraževanju. 
Ugotovitve razlagata na primeru koristi pri socializaciji, za referenčni okvir pa jemljeta 
ZDA. To se kaže tudi pri subvencijah zvezne vlade ZDA za visoko šolstvo, ki so nižje od 
subvencij za nižje ravni izobraževanja. 
 
 V letu 2008 je zvezna vlada ZDA za visokošolsko izobraževanje namenila približno 1,7 
milijard USD za neposredne štipendije in delovno študijske programe za študente višjih 
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šol. Zvezna pomoč študentom v višini 7,4 milijard USD je bila namenjena posojilom. V letu 
2008 je bilo odobreno študentom več kot 23 milijonov USD zveznih štipendij ali posojil. 
Poleg tega so različne subvencije za visoko šolstvo vključene v sistem davkov na osebne 
dohodke. Ta vključuje HOPE39 davčne olajšave in davčne olajšave za vseživljenjsko 
izobraževanje, kar je v letu 2008 pomenilo v denarju cca 6 milijard USD zveznih subvencij 
in odbitkov obresti na študentska posojila, nekatere stroške izobraževanja in štipendije 
(Rosen, Gayer, 2010). 
 
Visoko šolstvo je po trditvah nekaterih avtorjev potrebno subvencionirati zaradi posledično 
večje produktivnosti. Trditev drži, če produktivnost merimo z večjimi zaslužki. V tem 
primeru ni eksternalij. Z vidika eksternalij pa o učinkovitosti ne moremo govoriti, če 
visokošolska izobrazba ne prinaša kasnejših višjih zaslužkov. Rosen in Gayer(2010) se 
sprašujeta tudi, ali enako subvencioniranje vseh študentov prinaša učinkovitost in enake 
zunanje koristi za vse visokošolske programe. Tu se pojavi vprašanje pozitivnih eksternalij 
– ali npr. programi zgodovina, umetnost, računovodstvo, medicina producirajo enake 
eksternalije. Če ne, trdita avtorja, je treba programe tudi različno subvencionirati. 
Zagovorniki subvencij trdijo, da bi z ukinitvijo subvencij zmanjšali število študentov v teh 
programih, saj bi se povečali zasebni stroški. Pri tem pa je treba opozoriti na nepopolnost 
na zasebnem trgu kreditiranja. Trg morda ne ponuja kreditov za investicije v človeški 
kapital. Tako nekateri študentje zaradi stroškov izobraževanja nikoli ne bi mogli študirati. 
Možna rešitev problema so vladna posojila študentom po tržni obrestni meri. Nasprotniki 
te rešitve trdijo, da bi morali imeti študentje možnost izbire študija glede na njihovo 
zanimanje, ne da izbirajo študij glede na obrestno mero in strah pred dolgom ob koncu 
študija. Argumenti za in proti se nanašajo na ekonomsko učinkovitost. Z vidika socialne 
ekonomije pa se zagovarja enakost dostopnosti do osnovnega izobraževanja in 
subvencioniranje visokošolskega izobraževanja (Rosen, Gayer, 2010). Nadalje se avtorja 
sprašujeta in odgovarjata na vprašanje, ali je trg izobraževanja neenak. Subvencije v 
visokem šolstvu osvetljujeta v luči celotnega prihodka družine kot davkoplačevalcev in 
prejemnikov. Rosen in Gayer (2010, str. 139, po Cameronu in Heckmanu) trdita, da 
prihodki družine ne vplivajo na vpis na fakulteto, temveč govorijo na dolgi rok le o okolju, 
kjer so otroci vzgojeni. Avtorja ugotavljata, da  učinek subvencij na rezultate 
izobraževanja ni premo sorazmeren, da višje subvencije v izobraževanje ne vodijo tudi k 
boljšim rezultatom. Kljub navedenemu Rosen in Gayer(2010, po Figliju in Kennyju, 2006) 
ugotavljata, da imajo določene vrste stroškov večji vpliv na izid izobraževanja in so v 
sorazmerju z uspehom (npr. nagrade odličnim učiteljem) za doseganje ravni rezultatov 
izobraževanja (Rosen, Gayer, str. 143). Dviganje stroškov izobraževanja samo po sebi ni 
cilj, potrebno je oceniti učinek različnih vrst stroškov, npr. spremeniti razmerje učiteljev na 
število študentov, zaposliti bolj izkušene učitelje, dvigniti plače učiteljem, zagotoviti 
novejšo literaturo ali sodobnejše učne pripomočke. V jeziku ekonomije je torej treba 
                                                          
39 HOPE je štipendija, ki znižuje stroške izobraževanja s takojšnjo olajšavo na davek od dohodka. 
Od leta  1998 omogoča posameznikom, da uveljavljajo eno olajšavo do 2500 USD stroškov 
izobraževanja vsakemu vpisanemu študentu. 
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postaviti vprašanje, kateri vložki imajo največji mejni učinek na izide izobraževanja. Za 
dvig učinkovitosti javnega šolstva so v ZDA uvedli nekatere ukrepe (Rosen, Gayer, 2010): 
Charter schools 
 so šole s posebnimi pooblastili, kjer se spodbuja tekmovalnost; 
 šole lahko uvajajo pristope k izobraževanju po svoji presoji in lahko krijejo nekatere 
stroške neodvisno od zveznih pravil. 
Voučerji  
 sredstva dodelijo družini, ne direktno študentu. Z njimi financirajo šolanje na šolah, ki 
so jih sami izbrali. 
Accountability schools 
 kredibilnost šol, ki se meri po standardiziranih testih. Vlada nato financira šole na 
osnovi rezultatov testov ali na osnovi poročil. 
 
EU postavlja investiranje v izobraževanje kot eno od petih prednostnih področij za dosego 
ciljev Evropa 2020 - strategije za pametno, trajnostno in vključujočo rast. V okviru 
zastavljenih ciljev Evropa 2020 na področju izobraževanja načrtuje manj kot 10 % mladih, 
ki prezgodaj opustijo šolanje in vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko 
izobrazbo. Slovenija je v okviru EU vstopila v bolonjski sistem izobraževanja in s tem 
postala del globalnega izobraževalnega prostora. V okviru strategije Evropa 2020 si je 
Slovenija zastavila še bolj ambiciozen cilj in sicer delež mladih, ki prezgodaj opustijo 
šolanje naj bo manjši od 5 % in, da ima do leta 2020 vsaj 40 % oseb med 30. in 34. 
letom visokošolsko izobrazbo. »Nacionalni cilj Slovenije - delež populacije, ki ni vključen v 
nadaljnje izobraževanje, naj bo pod 5 % - je bil dosežen v letu 2012 s 4,4 %« (ZVis-1, 
2013). 
 
Pomembnost izobraževanja kaže tudi predlog Evropske komisije, naj bo cilj EU tudi ta, da 
v desetih letih nameni najmanj 2 % BDP (vključno z javnim in zasebnim financiranjem) za 
posodobitev sektorja visokošolskega izobraževanja. Slovenija za državami EU po višini 
sredstev BDP za izobraževanje zaostaja, za visokošolsko izobraževanje bomo zato 
namenili primerljiv delež BDP, to je do leta 2015 vsaj 1,3 odstotke BDP iz proračunskih 
sredstev in 0,3 odstotke iz drugih virov, do leta 2020 pa nato skupaj 2,5 odstotka BDP. 
Pomembnost visokošolskega izobraževanja so poudarili ministri, pristojni za visoko šolstvo 
na ministrski konferenci v Bukarešti (2012 – Bukareštanski komunike) z izjavo: »Močni in 
odgovorni visokošolski izobraževalni sistemi zagotavljajo temelje za uspešne družbe 
znanja. Visokošolsko izobraževanje bi moralo biti jedro naših prizadevanj, da premagamo 
krizo – zdaj še bolj kot kdaj koli poprej. S tem v mislih se zavezujemo, da bomo zagotovili 
najvišjo možno raven javnih sredstev za visokošolsko izobraževanje in črpali iz drugih 
primernih virov za investicijo v našo prihodnost.« Potrdili so tudi,  da je visokošolsko 
izobraževanje pomemben del rešitve trenutnih težav EU (ZVis-1, 2013, str. 13). 
 
Pravica do izobraževanja v RS je v ustavi opredeljena v 57. členu (Ustava RS, Ur. l. št. 
33/91-I., 57. člen): 
 Izobraževanje je svobodno. 
 Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev. 
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 Država ustvarja možnosti, da si državljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo. 
58. člen pa določa (avtonomnost univerze in drugih visokih šol) (Ustava RS, 58. člen): 
 Državne univerze in državne visoke šole so avtonomne. 
 Način njihovega financiranja ureja zakon. 
 Izobraževanje v RS je javna dobrina, zato se sredstva za primarno, sekundarno in 
terciarno izobraževanja opredeli po programu v proračunu RS. 
 
Pravni stratus visokošolskih zavodov v RS je urejen v Zakonu o visokem šolstvu, ki ureja 
tudi pogoje za opravljanje visokošolske dejavnosti, opredeljuje javno službo v visokem 
šolstvu in ureja način njenega financiranja (ZViS, Ur. l. RS, št. 67/93, 1. člen). 
 
Visokošolski zavodi so univerze, fakultete, umetniške akademije in visoke strokovne šole. 
(ZVis Ur. l. št. 32/2012, 1.- 2. člen). Zakon določa vir financiranja (ZViS, Ur. l. RS št. 
32/2012, 72. člen)40, namen in način financiranja visokošolskih zavodov (ZViS, Ur. l .RS št. 
32/2012, 73. člen). 41  
 
Slika 4: Preglednica v razvid vpisanih visokošolskih zavodov  
(stanje 5. februar 2010) 
 
št. akademij št. fakultet št. visokih šol druge članice SKUPAJ 
                                                          
40 Visokošolski zavodi pridobivajo sredstva iz proračuna Republike Slovenije, šolnin in drugih 
prispevkov za študij, plačil za storitve, dotacij, dediščin in daril, ter iz drugih virov. Sredstva iz 
prejšnjega odstavka se uporabljajo v skladu z namenom, za katerega so bila pridobljena. 
41 Univerzam in samostojnim visokošolskim zavodom, ki jih ustanovi Republika Slovenija, se 
zagotavljajo sredstva za: 
 pedagoško in z njo povezano znanstvenoraziskovalno, umetniško in strokovno dejavnost ter 
knjižničarsko, informacijsko, organizacijsko, upravno in drugo infrastrukturno dejavnost (v 
nadaljnjem besedilu: študijska dejavnost), 
 s študijem povezane interesne dejavnosti študentov, določene v letnem programu 
študentskega sveta univerze ali samostojnega visokošolskega zavoda in univerzitetni šport (v 
nadaljnjem besedilu: ob študijska dejavnost), 
 investicije in investicijsko vzdrževanje ter 
 razvojne in druge pomembne naloge, določene v pravilniku, ki ga sprejme minister, pristojen 
za visoko šolstvo. 
Sredstva za študijsko dejavnost se za prvo in drugo stopnjo zagotovijo v državnem proračunu kot 
skupna sredstva za univerzo ali samostojni visokošolski zavod (integralno financiranje) ob 
upoštevanju študijskega področja ter števila vpisanih študentov in diplomantov rednega študija 
prve in druge stopnje. 
Iz državnega proračuna se lahko sofinancira tudi študij po študijskih programih tretje stopnje. 
Podrobnejše določbe o financiranju visokega šolstva se, v skladu s standardi iz nacionalnega 
programa, opredelijo v predpisu iz 75. člena tega zakona. 
1. Sredstva za s študijem povezane interesne dejavnosti študentov se določijo ob upoštevanju 
števila vpisanih študentov in vrednosti točke za posameznega študenta, ki jo za vsako 
proračunsko leto s sklepom določi minister, pristojen za visoko šolstvo. 
V postopku priprave državnega proračuna univerze in samostojni visokošolski zavodi predložijo 
ministrstvu, pristojnemu za visoko šolstvo, finančno ovrednoten letni program. 
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Univerza v Ljubljani 3 23 / / 26 
Univerza v Mariboru / 16 / 2 18 
Univerza na Primorskem / 5 1 3 9 
Univerza v Novi Gorici / 5 1 / 6 
Emuni univerza / 1 / / 1 
samostojni vis. zavodi / 15 15 / 30 
SKUPAJ 3 65 17 5 90 
Vir: MVZT (2015) 
 
3. 2. 2011 je bila sprejeta Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih 
zavodov  (Uredba, Ur. l. št. 7/2011) 42. 
 
Tabela 11: Določitev TSF za leto 2011 in 2012 
 
Vir: Uredba (2011, 2012) 
 
V Uredbi o spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financiranju visokošolskih 
zavodov in drugih zavodov  (Uradni list RS, št. 64/12) pa so določeni zneski TSF-Z43 za 
leto 2012. Podatki o višini TSF za 2013 v Uredbi o javnem financiranju visokošolskih 
zavodov in drugih zavodov za leto 2013 niso navedeni, zato so v tabeli 11 predstavljeni 
samo podatki za leto 2011 in 2012. 
                                                          
42 Z njenim sprejetjem prenehajo veljati: 
1.  Uredba o javnem financiranju visokošolskih in drugih zavodov od leta 2004 do leta 2010 
(Uradni list RS, št. 134/03, 72/04, 4/06, 132/06, 99/08, 30/09, 110/09, 60/10 in 88/10); 
2. Pravilnik o dodeljevanju sredstev za razvojne naloge v visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 
64/04, 52/07 in 40/10); 
3. Pravilnik o metodologiji za določitev sredstev za nov visokošolski zavod (Uradni list RS, št. 
55/07 in 41/08). 
43 TSF-Z so letna sredstva za temeljni steber financiranja visokošolskih zavodov. 
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5.2.1 UNIVERZA V LJUBLJANI 
UL je največja in najstarejša univerza v Sloveniji. Ustanovljena je bila z Zakonom o 
univerzi 16. julija 1919, ko je začasno narodno predstavništvo v Beogradu sprejelo zakon 
o Univerzi v Ljubljani, uradno »Zakon o Univerzi Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v 
Ljubljani« s popolnimi Pravno, Filozofsko, Tehniško, Teološko in nepopolno, dvoletno 
Medicinsko fakulteto (UL, 2015) . Prvo predavanje na Univerzi v Ljubljani je imel dr. Fran 
Ramovš, 3.12.1919 na takratni Filozofski fakulteti.  
 
»Univerza v Ljubljani slovi po kakovostnih družboslovnih, naravoslovnih, humanističnih in 
tehničnih študijskih programih, ki so pripravljeni v skladu s smernicami Bolonjske 
deklaracije. Univerzitetni raziskovalci in raziskovalne skupine se s svojim 
znanstvenoraziskovalnim delom izkazujejo z vrhunskimi projekti na področju umetnosti, 
znanosti in tehnologije doma in po svetu. Univerza v Ljubljani je uvrščena med 500 
najboljših univerz na Šanghajski, Timesovi in Webometrics svetovni lestvici. Uvršča se 
med tri odstotke najuglednejših univerz na svetu. Univerza v Ljubljani je osrednja in 
največja izobraževalna ustanova, hkrati pa tudi osrednja in največja raziskovalna 
institucija v Sloveniji s kar trideset odstotki vseh registriranih raziskovalcev (po podatkih 
baze SICRIS). Osrednje pedagoško mesto zavzema tudi zato, ker izvaja javno službo na 
področjih, ki so posebnega družbenega pomena in zagotavljajo ohranjanje narodne 
identitete.« (UL, 2015) 
 
Univerza v Ljubljani, katere ustanovitelj je Republika Slovenija, je avtonomni, znanstveno-
raziskovalni, umetniški in izobraževalni visokošolski zavod s posebnim položajem. Univerzo 
sestavljajo članice. Univerza prek svojih članic opravlja izobraževalno, 
znanstvenoraziskovalno, umetniško, strokovno in druge dejavnosti. Redne članice 
Univerze v Ljubljani so fakultete, ki jih je 23 in 3 umetniške akademije (Statut UL, 2015). 
 
Za izvajanje nacionalnega visokošolskega izobraževalnega programa in nacionalnega 
raziskovalnega in razvojnega programa pridobivajo članice preko računa pri UJP Univerze 
sredstva iz državnega proračuna v okviru sprejetega finančnega načrta (Statut UL, 2015). 
5.2.2 FINANCIRANJE UNIVERZE V LJUBLJANI 
Univerza je posredni proračunski uporabnik, ki ga zavezujejo določbe Zakona o javnih 
financah in Zakona o računovodstvu. Sredstva za opravljanje svoje dejavnosti pridobiva iz 
proračuna RS, neproračunskih virov RS in evropskih fondov, preko računa pri Upravi za 
javne prihodke (UJP) Univerze. Glavnino sredstev pridobi Univerza za izvajanje 
izobraževalne dejavnosti, pomemben delež prihodkov predstavlja znanstveno raziskovalna 
dejavnost, kamor sodijo tudi sredstva za izvedbo programov in projektov Evropske unije 
in mednarodnega sodelovanja. 
 
Vse štiri izbrane fakultete, ki so predmet proučevanja so članice Univerze v Ljubljani z več 
kot petdesetletnim delovanjem. Filozofska fakulteta je ustanovna članica Univerze v 
Ljubljani, ki bo leta 2019 praznovala stoletnico ustanovitve. FDV in FSD sta se Univerzi v 
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Ljubljani priključili v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. FU je glede na status ena 
najmlajših članic Univerze v Ljubljani. Od ustanovitve leta 1956 se je večkrat 
preoblikovala, leta 2003 pa je uradno postala Fakulteta za upravo. Skupno področje 
njihovega delovanja so družboslovne vede, kar jih nekako uvršča v naš izbor proučevanja. 
FF in FDV in FSD izvajajo tudi skupni interdisciplinarni program na tretji stopnji. Po uvedbi 
bolonjskega študija izvajata FF in FU študij 3+2, FDV in FSD pa 4+1. 
 
Statut Univerze v Ljubljani opredeljujejo dejavnost UL in njenih članic ter medsebojna 
pravna razmerja. »Članice izvajajo nacionalni program visokega šolstva in nacionalni 
raziskovalni in razvojni program, ter opravljajo druge, s tem statutom določene 
dejavnosti. Za izvajanje nacionalnih programov iz prvega odstavka tega člena, za katero 
zagotavlja sredstva Republika Slovenija, zaposluje univerza učno, raziskovalno in drugo 
osebje v skladu z enotno sistemizacijo delovnih mest na univerzi.« (Statut UL, 2015, 13. 
člen) 
 
Univerza nastopa v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun (Statut UL, 2015, 
29. člen). Članica univerze je zavod brez pravne subjektivitete, ko v imenu in za račun 
univerze izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega šolstva in 
nacionalnega razvojnega in raziskovalnega programa, za katera zagotavlja sredstva 
Republika Slovenija. Pri izvajanju nacionalnega programa visokega šolstva in nacionalnega 
raziskovalnega in razvojnega programa nastopa članica v imenu in za račun univerze. 
Članica univerze je hkrati zavod z lastnostjo pravne osebe in nastopa pri izvajanju 
dejavnosti iz 16. člena tega statuta v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun 
(Statut UL, 2015, 30. člen). 
 
Za analizo učinkovitosti organizacij javnega sektorja po uvedbi ukrepov za uravnoteženje 
javnih financ v Sloveniji na primeru Univerze v Ljubljani in njenih članic Filozofske 
fakultete (FF), Fakultete za družbene vede (FDV), Fakultete za socialno delo (FSD) in 
Fakultete za upravo (FU), smo določili kazalnike, s katerimi smo ugotavljali stroškovno 
učinkovitost, in sicer stroške plač, stroške blaga in storitev iz računovodskih izkazov, 
predstavljenih v letnih poročilih za 2011, 2012 in 2013. 
 
Tabela 12: Kazalniki stroškovne učinkovitosti UL 
Kazalnik Učinek  
Celotni prihodki Povečanje/ pomanjšanje glede na ZUJF 
Celotni odhodki Povečanje/ pomanjšanje glede na ZUJF 
Stroški plač Povečanje/ pomanjšanje glede na število 
zaposlenih 
Stroški blaga in storitev Povečanje/ pomanjšanje glede na ZUJF 
Stroški študijskih programov Glede na število študentov in število 
zaposlenih 
Število zaposlenih Povečanje/ pomanjšanje glede na ZUJF 
Število študijskih programov  
Število vpisanih študentov  
Število visokošolskih učiteljev  
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Vir: lasten 
5.3 PRIMERJAVA REZULTATOV POSLOVANJA UL, FF; UL, FDV; UL, FSD 
IN UL, FU V LETIH 2011, 2012 IN 2013 
Financiranje Univerze v Ljubljani poteka za področje študijske in obštudijske dejavnosti, 
investicij in investicijskega vzdrževanja, ter razvojnih nalog preko Uredbe o javnem 
financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov na osnovi sprejetega proračuna RS v 
okviru programa dejavnosti visokega šolstva. Univerza prejeta sredstva prerazporedi 
članicam na osnovi Meril UL za razporejanje sredstev za študijsko dejavnost, nakupa 
opreme povezane s pedagoško dejavnostjo, investicij in investicijskega vzdrževanja. 
 
Članice UL o svojem poslovanju poročajo Univerzi v Ljubljani v letnem Poslovnem poročilu 
s poročilom o kakovosti. Članicam, ki so predmet proučevanja v pričujočem delu je 
skupno to, da opravljajo dejavnost na področju družboslovja. FF, FDV in FSD so med 
drugimi izvajalke skupnega Interdisciplinarnega doktorskega študijskega programa 
humanistika in družboslovje. Obravnavane članice se po velikosti, to je številu študijskih 
programov, številu študentov in zaposlenih razlikujejo, različne pa so tudi po načinu 
izvajanja dodiplomskega in podiplomskega študija – FF in FU 3+2, FDV in FSD 4+1.  
 
Primerjavo rezultatov poslovanja smo izvedli na osnovi letnih poslovnih poročil članic za 
leto 2011, 2012 in 2013. Poslovna poročila članic so objavljena na spletu kot informacija 
javnega značaja, zato za uporabo podatkov članic nismo prosili za soglasje. 
Poročila proučevanih članic niso poenotena, lahko pa okvirno določimo skupne vsebinske 
sklope: 
1. poslanstvo in vizija fakultete, 
2. predstavitev fakultete, 
3. usmeritve in cilji fakultete, 
4. poročilo in ocena uspeha pri doseganju zastavljenih letnih ciljev po dejavnostih, 
5. kadrovski načrt in kadrovska politika, 
6. ocena uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 
7. izjava o oceni notranjega nadzora javnih financ, 
8. računovodsko poročilo. 
 
»Računovodski izkazi so izdelani na podlagi načela nastanka poslovnega dogodka in 
načela denarnega toka. Izdelani računovodski izkazi upoštevajo določbe Zakona o javnih 
financah, Zakona o računovodstvu, Navodil o pripravi zaključnega računa državnega in 
občinskega proračuna ter metodologiji za pripravo poročila o doseženih ciljih in rezultatih 
neposrednih in posrednih uporabnikov proračuna, Pravilnika o sestavljanju letnih poročil 
za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, Pravilnika o merjenju 
in razčlenjevanju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava, Pravilnika o 
enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega 
prava, Pravilnika o načinu in stopnjah odpisa neopredmetenih in opredmetenih osnovnih 
sredstev, Pravilnika o načinu in rokih usklajevanja terjatev in obveznosti po 37. členu 
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zakona o računovodstvu. Vse postavke vrednotimo v skladu s Pravilnikom o 
razčlenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava, 
Pravilnikom o načinu in stopnjah odpisa neopredmetenih sredstev in opredmetenih 
osnovnih sredstev in Slovenskimi računovodskimi standardi.« (FF, 2012) 
 
Naše proučevanje temelji na podatkih po načelu obračunskega toka. Prvotno smo 
načrtovali primerjavo rezultatov poslovanja za FF, FDV in FSD. Zaradi manjkajočega 
poslovnega poročila FDV za leto 2012 in drugačne strukture predstavitve podatkov v 
letnih poročilih FDV nekaterih sklopov ni bilo mogoče primerjati, zato smo se odločili 
dodati še eno članico in izbrali FU. Tako smo pridobili dovolj podatkov za primerjavo na 
vseh sklopih in ugotovitev učinkovitosti na osnovi zastavljenih kazalnikov. Za FDV smo 
proučevane podatke za leto 2011, 2012 in 2013 pridobili iz obširnejšega Poslovnega 
poročila s poročilom o kakovosti za leto 2014. Podatke o številu študijskih programov in 
številu študentov za vse proučevane članice smo pridobili na spletni strani UL. 
 
Podatki po vsebinskih sklopih pri članicah niso predstavljeni po enotni metodologiji, 
povsod tudi niso priloženi računovodski izkazi. Ponekod je del poslovnega poročila tudi 
poročilo o kakovosti, ponekod je poročilo o kakovosti samostojno poročilo in ni vključeno v 
poslovno poročilo. Za leto 2013 se je poslovno poročilo spremenilo v Poslovno poročilo s 
poročilom o kakovosti in je poenoteno po obliki in vsebini. Članice uporabljajo v njem 
enotnejšo metodologijo za predstavitve podatkov, težava je v tem, da v poslovnem 
poročilu za leto 2013 ni predstavljenih nekaterih podatkov, ki so jih vsebovala poročila za 
2011 in 2012. 
 
Zakon o uravnoteženju javnih financ je s predpisanimi ukrepi posegel tudi na področje 
visokega šolstva. S kazalniki ugotavljamo učinkovitost ukrepov na strani prihodkov in na 
strani odhodkov, stroškovno učinkovitost pa ugotavljamo pri stroških dela, stroških blaga 




Celotni prihodki in celotni odhodki so se v letih 2012 glede na predhodno leto zmanjšali 
takole: prihodki za 6 odstotkov, odhodki pa za 4 odstotke, v 2013 pa v primerjavi z 2012 
oboji za približno 2 odstotka. Stroški dela so se glede na predhodno leto ravno tako 
zmanjševali v enakem odstotku, stroški materiala, blaga in storitev pa so se v letu 2012 
znižali, v letu 2013 pa glede na leto 2012 zvišali za 7 odstotkov, vendar niso presegli 
stroškov v letu 2011. Delež stroškov plač v celotnih odhodkih se v letih 2011 do vključno 
2013 skoraj ni spremenil. Velike razlike pa ugotavljamo v poslovnem rezultatu. V letu 
2011 je bil presežek odhodkov nad prihodki v višini 18.885 EUR, kar kaže na precej 
uravnotežen rezultat. Leta 2012 pa so odhodki za 2 odstotka presegli prihodke, v letu 
2013 pa za 3 odstotke. V letu 2012 in 2013 so se v primerjavi z 2011 povečali 
prevrednotovalni poslovni odhodki zaradi oslabitev, stroški amortizacije pa so se 
zmanjševali. V letu 2012 so bili kar 2,8 krat višji kot leta 2011. Število študijskih 
programov se je povečevalo na račun postopne uvedbe bolonjske 2. stopnje, število 
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študentov pa se je zmanjševalo, tako da je bilo na študijski program leta 2011 vpisanih 
121,07 študentov, leta 2013 pa samo 43,38. Leta 2012 se je zmanjšalo tudi število 
visokošolskih učiteljev, za leto 2013 pa v poročilu ni podatka. Kljub zmanjšanju celotnih 
prihodkov za 6 odstotkov in zmanjšanju števila zaposlenih za 3 odstotke, se stroški dela 
na zaposlenega v letu 2012 glede na 2011 niso zmanjšali, v letu 2013 pa glede na leto 
2012 za 2 odstotka. Vsi prihodki so se v 2013 zmanjšali za 2 odstotka, število zaposlenih 
pa za 1 odstotek glede na 2012. Delež stroškov dela v vseh odhodkih ostaja vsa leta 
skoraj nespremenjen. Kot je razvidno s tabele 12 so se vsako leto zmanjšali tudi prihodki 
in odhodki na program, na zaposlen V skladu s sklepom Vlade je FF v letu 2011 izvajala 
varčevalne ukrepe za zmanjšanje stroškov, poleg tega pa vodila skrajno restriktivno 
politiko zaposlovanja (FF, 2011). Za izvajanje bolonjskih programov bi potrebovali večje 
število zaposlenih, zaradi varčevalnih ukrepov pa fakulteta v 2011 za izvajanje 
izobraževalne dejavnosti ni zaposlovala novih kadrov.. Nekatere programe izvajajo 
nadobremenjeni pogodbeni sodelavci kar je na dolgi rok nevzdržno. Fakulteta je na osnovi 
javnih razpisov zaradi upokojitev ali daljših odsotnosti zaposlila 15 delavcev. Zaradi 
ukrepov vlade je ustavljeno redno napredovanje zaposlenih (razen napredovanja v 
nazivih) (FF, 2011). Zaradi vladnih varčevalnih ukrepov je bila v letu 2012 realizirana le 
ena zaposlitev za določen čas enega leta, zato se je število zaposlenih zmanjšalo za 3 %. 
Zaradi nemotene izvedbe pedagoškega procesa je bil s 14 zaposlenimi, ki so v času 
uveljavitve ZUJF izpolnjevali pogoje za starostno upokojitev, sklenjen dogovor o 
nadaljevanju zaposlitve za dve leti. Izvedba študijskega procesa je bila zaradi vseh teh 
vladnih ukrepov nekoliko okrnjena (FF 2012). V letu 2013 je fakulteta izvajala varčevalne 
ukrepe na podlagi ZUJF in lastnih varčevalnih ukrepov. Zmanjšalo se je število zaposlenih 
in sicer v višini 8 % iz naslova opravljenih ur, stroški dela pa so nižji v višini 3 % v 
primerjavi z letom 2012. Varčevanje je izvajala z nenadomeščanjem upokojenih 
zaposlencev, zniževanjem nadobremenitev in povečanega obsega dela zaposlenih. Število 
zaposlenih se je zmanjšalo v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 za 2,5 odstotni točki, ker 
FF ni dobila soglasja UL za nadomestitev upokojenih delavcev ali pa ni predlagala 
nadomestnih zaposlitev (FF 2013). 
ega in na študenta. V letu 2013 je drastično padlo število zaposlenih na študijski program.  
 
Tabela 13: Celotni prihodki in odhodki, stroški dela in blaga, materiala in 
storitev ter presežek odhodkov FF 
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Vir: Poslovno poročilo FF (2011,2012,2013) 
 
Fakulteta v letu 2011 ni izvedla obdaritve zaposlenih ob koncu leta, ni bilo izvedenih 
planiranih sestankov izven lokacije fakultete, varčevala je tudi pri porabi materialnih 
stroškov (FF, 2011). V letu 2012 so se za 20 % zmanjšali tudi stroški pogodbenega in 
študentskega dela. Leta 2012 je fakulteta izvajala varčevalne ukrepe na podlagi ZUJF, 
uvedla pa je tudi nekatere druge ukrepe za zmanjšanje stroškov in sicer ni razporedila 
sredstev za individualno raziskovalno delo, omejeni sta bili tekoče in investicijsko 
vzdrževanje, ukinila je slavnostno podelitev diplom, novoletno srečanje zaposlenih, 
zmanjšala stroške varovanja in znižala materialne stroške z izvedbo javnih razpisov (FF, 
2012). V letu 2012 se je povečala nabavna vrednost nepremičnin v višini 77.070,192 EUR 
in sicer iz naslova investicijsko vzdrževalnih del. Univerza je fakulteti s pridobljenimi 
proračunskimi sredstvi financirala investicijsko vzdrževalna dela v višini 13.028,23 EUR, 
ostalo pa je fakulteta izvedla z lastnimi sredstvi. Obračunana amortizacija, ki je večja od 
vlaganja v letu 2012, je povzročila zmanjšanje knjigovodske vrednosti nepremičnih (FF, 
2012). V letu 2013 je bila fakulteta zaradi zaostrenega finančnega stanja primorana v 
pripravo sanacijskega načrta. Pripraviti je morala vrsto sistemskih ukrepov na različnih 




Celotni prihodki in celotni odhodki so se v letih 2012 napram predhodnemu letu zmanjšali 
za 6 odstotkov, v 2013 pa v primerjavi z 2012 prihodki za 16 odstotkov, odhodki pa za 14 
odstotkov. Stroški dela se glede na predhodno leto v letu 2012 niso zmanjšali, v letu 2013 
članica 
leto 2011 2012 2013
Celotni prihodki 30.253.166 28.473.101 27.813.435 0,94 0,98
Celotni odhodki 30.272.051 28.978.836 28.511.616 0,96 0,98
stroški dela 23.043.692 22.402.836 21.716.632 0,97 0,97
blago, material in storitve 6.395.330 5.753.306 6.139.109 0,90 1,07
presežek prihodkov/odhodkov -18.885 -505.735 -698.181 26,78 1,38
delež stroškov dela v celotnih odhodkih 76,1 77,3 76,2 1,02 0,99
število vseh zaposlenih 636 617 608 0,97 0,99
študijski programi 56 63 153 1,13 2,43
število vpisanih študentov 6780 7060 6636,5 1,04 0,94
prihodki na program 540.235,11 451.953,98 181.787,16 0,84 0,40
odhodki na program 540.572,34 459.981,52 186.350,43 0,85 0,41
prihodki na zaposlenega 49.032,68 46.147,65 45.745,78 0,94 0,99
odhodki na zaposlenega 49.063,29 46.967,32 46.894,11 0,96 1,00
prihodki na študenta 4.462,12 4.033,02 4.190,98 0,90 1,04
odhodki na študenta 4.464,90 4.104,65 4.296,18 0,92 1,05
število zaposlenih na program 11,02 9,79 3,97 0,89 0,41
število študentov na program 121,07 112,06 43,38 0,93 0,39
število študentov na zaposlenega 10,99 11,44 10,92 1,04 0,95
število visokošolskih učiteljev/ program 6,57 7,16 1,09 0,00
število študentov/ št. visokošolskih učiteljev 18,42 15,65 0,85 0,00
število izvajalcev (visokošolskih učiteljev) 368 357 ni  podatka 0,97 0,00






pa za 13 odstotkov. Opaznejše znižanje je bilo pri stroških materiala, blaga in storitev. V 
letu 2012 so se znižali za 19 odstotkov, v letu 2013 pa za 17 odstotkov. Delež stroškov 
dela v celotnih odhodkih se je v letih 2012 in 2013 povišal, v 2012 za 6 odstotkov, v letu 
2013 pa za 1 odstotek. Medtem ko so leta 2011 beležili presežek prihodkov nad odhodki, 
je bil poslovni rezultat v letih 2012 in 2013 negativen. Leta 2012 je znašal presežek 
odhodkov nad prihodki 0,3 odstotke, v letu 2013 pa je bil poslovni rezultat FDV precej 
slabši, presežek odhodkov je znašal 3 odstotke. Tudi FDV v letu 2012 in 2013 beleži 
visoke prevrednotovalne poslovne odhodke zaradi oslabitev. V letu 2012 so se povečali za 
86 odstotkov, v letu 2013 pa še za skoraj 23 odstotkov. 
 
Stroški amortizacije so bili vsa leta na približno isti ravni. Število študijskih programov se 
je zmanjšalo v letu 2012 iz 28 na 25, v letu 2013 pa povečalo na 32. Število študentov se 
je zmanjševalo, tako da je bilo na študijski program leta 2011 vpisanih 147,30 študentov, 
leta 2013 pa 108,66. Število visokošolskih učiteljev ostaja glede na podatke praktično 
nespremenjeno. Kljub zmanjšanju celotnih prihodkov za 6 odstotkov so se stroški dela na 
zaposlenega v letu 2012 glede na 2011 za 5 odstotkov povečali, v letu 2013 pa so se 
glede na leto 2012 za 6 odstotkov zmanjšali, tako da so dosegli višino stroškov dela na 
zaposlenega v letu 2011. Celotni prihodki so se 2012 zmanjšali za 6 odstotkov, število 
zaposlenih pa za 4 odstotke glede na 2011. V letu 2013 se je število zaposlenih zmanjšalo 
še za 8 odstotkov, stroški dela na zaposlenega pa so bili manjši za 6 odstotkov. Delež 
stroškov dela v vseh odhodkih je, kot kaže tabela 13, vsako leto večji. S tabele 13 je 
razvidno tudi, da so se vsako leto zmanjšali prihodki in odhodki na študijski program, na 
zaposlenega in na študenta ter število zaposlenih na študijski program. 
 
Tabela 14: Celotni prihodki in odhodki, stroški dela in blaga, materiala in 
storitev ter presežek prihodkov/odhodkov FDV 
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Vir: Poslovno poročilo FDV (2011, 2013, 2014) 
 
Iz pregleda uresničenih ciljev, dosežkov in določenih kazalnikov sledenja kakovosti je 
razvidno, da skuša FDV kljub varčevalnim ukrepom in zaostreni finančni situaciji vzdrževati 
kakovost pedagoškega in znanstvenoraziskovalnega dela, ter dela različnih fakultetnih 
služb (FDV, 2012). FDV je poslovno leto 2013 zaključila z izgubo. Na poslovanje FDV v 
letu 2013 so najbolj radikalno vplivali vladni ukrepi na področju financiranja visokega 
šolstva in ostali ukrepi ZUJF, saj se je morala fakulteta prilagajati nižjim prilivom finančnih 
sredstev za izvajanje pedagoškega, znanstvenoraziskovalnega in strokovnega dela. 
Temeljna naloga vodstva in vseh zaposlenih je bila zagotavljanje nemotenega poteka 
pedagoškega in znanstvenoraziskovalnega procesa kljub omejenim finančnim prilivom iz 
javnih sredstev (FDV, 2013). V letu 2013 je FDV kadrovsko politiko prilagajala predvsem 
ZUJF in usmeritvam UL na tem področju. Kadrovsko situacijo je prilagodila finančnim 
razmeram na fakulteti (FDV, 2013). Nove zaposlitve v letu 2013 niso bile predvidene, 
dovoljene so bile le na raziskovalnih projektih za čas njihovega trajanja. V plačni skupini J 
je v letu 2013 zaposlitev prenehala 6 delavcem. V letu 2013 so nove zaposlitve izvedli le iz 
sredstev raziskovalne dejavnosti za čas trajanja financiranja projektov – 6 delavcev. Ena 
zaposlitev je bila na novo financirana iz proračunskih virov. V plačni skupini H je v letu 
2013 zaposlitev prenehala 16 delavcem. Eden od njih se je vrnil na svoje pedagoško 
delovno mesto, po zaključku podoktorskega projekta (FDV, 2013). V letu 2013 sta se 
upokojila dva delavca na pedagoškem področju. V skladu z ZUJF so v letu 2013 sklenili 
dva dogovora o podaljšanju pogodbe o zaposlitvi z delavcema, ki sta izpolnila pogoje za 
upokojitev (FDV, 2013). Nadaljevali so z vsemi začetimi ukrepi za optimizacijo finančnega 
poslovanja fakultete in prilagajali aktivnosti razpoložljivim finančnim sredstvom, prav tako 
pa tudi izvajali ukrepe za optimizacijo materialnih stroškov, nabave opreme ter 
članica 
leto 2011 2012 2013
Celotni prihodki 14.737.768 13.844.156 11.600.028 0,94 0,84
Celotni odhodki 14.717.227 13.882.150 11.981.875 0,94 0,86
stroški dela 9.942.877 9.974.801 8.668.531 1,00 0,87
blago, material in storitve 4.459.936 3.619.482 2.987.220 0,81 0,83
presežek prihodkov/odhodkov 20.541 -37.994 -381.847 -1,85 10,05
delež stroškov dela v celotnih odhodkih 67,6 71,9 72,3 1,06 1,01
število vseh zaposlenih 277 265 244 0,96 0,92
študijski programi 28 25 32 0,89 1,28
število vpisanih študentov 4124,5 3733 3477 0,91 0,93
prihodki na program 526.348,86 553.766,24 362.500,88 1,05 0,65
odhodki na program 525.615,25 555.286,00 374.433,59 1,06 0,67
prihodki na zaposlenega 53.204,94 52.242,10 47.541,10 0,98 0,91
odhodki na zaposlenega 53.130,78 52.385,47 49.106,05 0,99 0,94
prihodki na študenta 3.573,23 3.708,59 3.336,22 1,04 0,90
odhodki na študenta 3.568,25 3.718,77 3.446,04 1,04 0,93
število zaposlenih na program 9,89 10,60 7,63 1,07 0,72
število študentov na program 147,30 149,32 108,66 1,01 0,73
število študentov na zaposlenega 14,89 14,09 14,25 0,95 1,01
število visokošolskih učiteljev/ program 4,25 3,75 0,00 0,00
število študentov/ št. visokošolskih učiteljev 34,66 28,98 0,00 0,00
število izvajalcev (visokošolskih učiteljev) 119 ni  podatka 120 0,00 0,00






investicijskega vzdrževanja, s čimer smo zmanjšali del primanjkljaja finančnih sredstev. 
Septembra 2013 je fakulteta sprejela sanacijski načrt, v katerem je predstavila finančno 
stanje FDV, identificirala vzroke za nastalo negativno finančno stanje fakultete, poročala o 
že izvedenih ukrepih in predstavila nekatere prihodnje ukrepe, ki bi lahko spremenili in 
izboljšali obstoječe stanje (FDV, 2013). Strokovne službe so sodelovale pri pripravi 
sanacijskega programa fakultete ter s svojimi aktivnostmi vplivale na zmanjšanje 




Kot je razvidno iz tabele 15 so bili celotni prihodki v letu 2012 manjši za 14 odstotkov, leta 
2013 pa v primerjavi z 2012 za 11 odstotkov. Celotni odhodki so se v letu 2012 znižali za 
13 odstotkov, v letu 2013 pa za 9 odstotkov. Stroški dela se so glede na predhodno leto v 
letu 2012 znižali za 9 odstotkov, v letu 2013 pa za 6 odstotkov. Večje znižanje je opazno 
pri stroških materiala, blaga in storitev. V letu 2012 so se znižali za 22 odstotkov, v letu 
2013 pa za 12 odstotkov. Delež stroškov dela v celotnih odhodkih se je v letih 2012 in 
2013 povišal, v 2012 za 4 odstotke, v letu 2013 pa za 3 odstotke. Medtem ko so leta 2011 
beležili presežek prihodkov nad odhodki v višini 41.357 EUR, so v letu 2012 dosegli 
presežek le še v višini 3.895 EUR. Leta 2013 je bil poslovni izid negativen in sicer so 
odhodki presegli prihodke za 2 odstotka. Tudi FSD, kot predhodno obravnavani članici FF 
in FDV, v letu 2012 in 2013 beleži visoke prevrednotovalne poslovne odhodke zaradi 
oslabitev. Prevrednotovalni poslovni odhodki so se v letu 2012 glede na leto 2011 povečali 
šestkratno zaradi popravka vrednosti terjatev, ki imajo zapadlost starejšo od 180 dni 
(FSD, 2012). Prevrednotovalni poslovni odhodki so se v letu 2013 glede na leto 2012 
znižali za 33 odstotkov. (FSD, 2013). Stroški amortizacije so se zniževali, leta 2012 za 20 
odstotkov, leta 2013 pa za 30 odstotkov. 
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Tabela 15: Celotni prihodki in odhodki, stroški dela in blaga, materiala in 
storitev ter presežek prihodkov/odhodkov FSD 
 
Vir: Poslovno poročilo FSD (2011, 2012, 2013) 
 
Število študijskih programov se je iz 4 v letu 2011 povečalo na 6 v letu 2012 , v letu 2013 
pa na 7. Število študentov se je zmanjševalo, tako da je bilo na študijski program leta 
2011 vpisanih 277,25 študentov, leta 2013 pa 134,86, medtem ko se je število vpisanih 
študentov v letu 2012 nekoliko povečalo, kot lahko razberemo iz tabele 15. Število 
visokošolskih učiteljev je v letih 2011, 2012 in 2013 nespremenjeno. Stroški dela na 
zaposlenega so se leta 2012 znižali za 8 odstotkov in v letu 2013 ostali nespremenjeni. 
Celotni prihodki so se 2012 zmanjšali za 14 odstotkov, število zaposlenih pa je ostalo 
enako glede na 2011. V letu 2013 se število zaposlenih ni spremenilo, celotni prihodki pa 
so bili manjši za 11 odstotkov. Iz tabele 15 je razvidno tudi, da so se vsako leto zmanjšali 
prihodki in odhodki na študijski program, na zaposlenega in na študenta, ter število 
zaposlenih na študijski program. Celotni prihodki na študijski program so bili v letu 2013 
za 24 odstotnih točk manjši kot v letu 2012, celotni odhodki na študijski program pa so bili 
v letu 2013 22 odstotkov manjši kot v 2012. 
 
Število zaposlenih se je v letu 2011 zmanjšalo za 4,2 nepedagoška in 2 raziskovalca. V 
letu 2011 se ni upokojil noben delavec. Celotni prihodki na zaposlenega so se v letu 2011 
glede na leto 2010 znižali za 9,9 %. Znižali so se tudi celotni odhodki na zaposlenega, in 
sicer za 5,9 % (FSD, 2011). Izplačali so delovno uspešnost v skladu z Uredbo o delovni 
uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu (FSD, 2011). V letu 2012 so se 
upokojili štirje zaposleni. Realizirali so eno zaposlitev, eno delovno mesto so zapolnili s 
članica 
leto 2011 2012 2013
Celotni prihodki 2.759.070 2.367.010 2.112.291 0,86 0,89
Celotni odhodki 2.717.713 2.363.115 2.160.469 0,87 0,91
stroški dela 1.814.182 1.644.268 1.544.805 0,91 0,94
blago, material in storitve 832.649 647.097 566.292 0,78 0,88
presežek prihodkov/odhodkov 41.357 3.895 -48.178 0,09 -12,37
delež stroškov dela v celotnih odhodkih 66,8 69,6 71,5 1,04 1,03
število vseh zaposlenih 51 50 47 0,98 0,94
študijski programi 4 6 7 1,50 1,17
število vpisanih študentov 1109 1114 944 1,00 0,85
prihodki na program 689.767,50 394.501,67 301.755,86 0,57 0,76
odhodki na program 679.428,25 393.852,50 308.638,43 0,58 0,78
prihodki na zaposlenega 54.099,41 47.340,20 44.942,36 0,88 0,95
odhodki na zaposlenega 53.288,49 47.262,30 45.967,43 0,89 0,97
prihodki na študenta 2.487,89 2.124,78 2.237,60 0,85 1,05
odhodki na študenta 2.450,60 2.121,29 2.288,63 0,87 1,08
število zaposlenih na program 12,75 8,33 6,71 0,65 0,81
število študentov na program 277,25 185,67 134,86 0,67 0,73
število študentov na zaposlenega 21,75 22,28 20,09 1,02 0,90
število visokošolskih učiteljev/ program 7,00 4,67 4,00 0,67 0,86
število študentov/ št. visokošolskih učiteljev 39,61 39,79 33,71 1,00 0,85
število izvajalcev (visokošolskih učiteljev) 28 28 28 1,00 1,00







prerazporeditvijo, dveh pa niso nadomestili (FSD, 2012). V okviru stroškov dela za leto 
2013 so zajeti tudi stroški odprave prve polovice tretje četrtine plačnih nesorazmerij (za 
obdobje od 1. 10. 2010 do 31. 7. 2011). Kljub temu so se stroški dela zmanjšali za 6 %, 
predvsem zaradi manjšega števila zaposlenih, znižanja vrednosti plačnih razredov, 
znižanja stroškov nadurnega dela in znižanja premij za dodatno pokojninsko zavarovanje, 
kar so posledice ukrepov ZUJF. Z ostrimi varčevalnimi ukrepi je uspelo znižati stroške 
poslovanja za 9 %. Delovne uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu v letih 
2012 in 2013 niso izplačevali (FSD, 2013). Zaradi zmanjšanih prihodkov so izvedbo 
rednega študija delno financirali iz sredstev izrednega študija (FSD, 2013). 
 
Stroški materiala so bili v letu 2012 za 32 % nižji kot v letu 2011. Nižji so bili stroški 
porabe energije, pisarniškega materiala in nabave strokovne literature. V letu 2013 so se 
stroški materiala glede na preteklo leto povečali za 2,1 %. Stroški storitev so se v letu 
2012 znižali za 21 % glede na preteklo leto, v letu 2013 pa za 14,1 %. Razen stroškov 
tekočega vzdrževanja in čiščenja so se znižali vsi stroški storitev. Največje znižanje 
stroškov so dosegli pri prevajalskih storitvah, izdatkih za strokovno izobraževanje 
zaposlenih, avtorskih honorarjih in pogodbah o delu, stroških letalskega prometa, dnevnic, 
nočnin in potnih stroškov tako za službene poti v Sloveniji kot v tujini, stroških 
reprezentance, tiskarskih storitvah.(FSD, 2012). V letu 2013 so se stroški materiala glede 
na preteklo leto nekoliko povečali in sicer za 2,1 %. Stroški storitev so se glede na 




Iz tabele 16 lahko razberemo, da so bili celotni prihodki v letu 2012 manjši za 5 
odstotkov, leta 2013 pa v primerjavi z 2012 za 6 odstotkov. Celotni odhodki so se v letu 
2012 znižali za 7 odstotkov, v letu 2013 pa za 5 odstotkov. Stroški dela so se glede na 
predhodno leto v letu 2012 znižali za 7 odstotkov, v letu 2013 pa za 1 odstotek. Stroški 
materiala, blaga in storitev kažejo v letu 2012 12-odstotno znižanje, v letu 2013 pa so 
stroški materiala, blaga in storitev manjši za 16 odstotkov. Delež stroškov dela v celotnih 
odhodkih je bil v letih 2011 in 2012 enak, to je 51,5 odstotkov. V letu 2013 se je povišal 
za 3 odstotke in je znašal 53,3 odstotkov. FU vsa tri proučevana leta izkazuje pozitiven 
poslovni izid. V letu 2012 je bil presežek prihodkov nad odhodki 45 odstotkov višji, v letu 
2013 pa se je znižal za 42 odstotkov v primerjavi z 2012. Presežek prihodkov nad odhodki 
je bil v letu 2011 in 2013 v višini 3 odstotkov, v letu 2012 pa 4 odstotke. Prevrednotovalni 
poslovni odhodki so se v letu 2012 glede na leto 2011 povečali. Nastali so zaradi 
nepremičnin v pridobivanju (nadzidava poslovne stavbe) (FU, 2012). V letu 2013 so bili 
prevrednotovalni poslovni odhodki 2,7-krat višji, nastali pa so zaradi oslabitve 
nepremičnine v pridobivanju, oslabitev terjatve in oslabitev zalog učbenikov (FU, 2013). 
Stroški amortizacije so se zvišali iz 49.576 EUR v letu 2011 na 104.533 EUR v letu 2012, 
leta 2013 so bili višji še za 8 odstotkov. Število študijskih programov se je iz 6 v letu 2011 
in 2012 povečalo na 7 v letu 2013. Število študentov se je zmanjševalo, tako da je bilo na 
študijski program leta 2011 vpisanih 2596 študentov, leta 2012 2256, leta 2013 pa 2056. 
V primerjavi z letom 2011 je število vpisanih študentov v letu 2013 za 21 odstotkov 
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manjše. Stroški dela na zaposlenega so se leta 2012 znižali za 7 odstotkov, v letu 2013 pa 
so bili 5 odstotkov višji. Celotni prihodki so se 2012 zmanjšali za 5 odstotkov, število 
zaposlenih pa je ostalo enako. V letu 2013 je bilo število zaposlenih manjše za 6 
odstotkov, tudi celotni prihodki so se zmanjšali za 6 odstotkov. Iz tabele 16 je razvidno 
tudi, da so se vsako leto zmanjšali prihodki in odhodki na študijski program od 7 do 20 
odstotkov, prihodki in odhodki na zaposlenega so se v letu 2012 zmanjšali od 5 odstotkov 
2012 do 20 odstotkov v 2013, prihodki in odhodki na študenta pa povečali za 7 do 9 
odstotkov v 2012, v 2013 so ostali približno enaki. Število študentov na študijski program 
se je zmanjšalo bolj kot število zaposlenih na študijski program. Trend upadanja se kaže 
tudi pri  številu visokošolskih učiteljev na študijski program, v letu 2013 kar za 24 
odstotkov, razmerje števila študentov na število visokošolskih učiteljev pa se je v 2013 
povečalo za 3 odstotke. Leta 2013 je za 12 odstotkov manj izvajalcev (visokošolskih 
učiteljev), stroški dela na zaposlenega pa so se 2012 zmanjšali za 7 odstotkov, leta 2013 
pa so se za 5 odstotkov povečali. 
 
Tabela 16: Celotni prihodki in odhodki, stroški dela in blaga, materiala in 
storitev ter presežek prihodkov/odhodkov FU 
 
Vir: Poslovno poročilo FU (2011, 2012, 2013) 
 
V letu 2011 se je število redno zaposlenih na fakulteti v primerjavi z letom 2010 bistveno 
zmanjšalo. V letu 2011 se je upokojil 1 delavec (FU, 2011). V letu 2012 so se upokojili 3 
delavci, zaposleni na naslednjih delovnih mestih, ki jih niso nadomestili, njihovo delo so 
porazdelili med ostale strokovne delavce. Vpis izrednih študentov na obeh stopnjah se je 
tudi v študijskem letu 2012/13 zmanjšal, kar je predvsem posledica varčevalnih ukrepov v 
članica 
leto 2011 2012 2013
Celotni prihodki 4.519.464 4.272.956 4.008.389 0,95 0,94
Celotni odhodki 4.400.761 4.100.292 3.907.520 0,93 0,95
stroški dela 2.267.542 2.112.596 2.082.200 0,93 0,99
blago, material in storitve 2.012.583 1.765.101 1.491.455 0,88 0,84
presežek prihodkov/odhodkov 118.703 172.664 100.869 1,45 0,58
delež stroškov dela v celotnih odhodkih
51,5 51,5 53,3
1,00 1,03
število vseh zaposlenih 69 69 65 1,00 0,94
študijski programi 6 6 7 1,00 1,17
število vpisanih študentov 2596 2256 2056 0,87 0,91
prihodki na program 753.244,00 712.159,33 572.627,00 0,95 0,80
odhodki na program 733.460,17 683.382,00 558.217,14 0,93 0,82
prihodki na zaposlenega 65.499,48 61.926,90 61.667,52 0,95 1,00
odhodki na zaposlenega 63.779,14 59.424,52 60.115,69 0,93 1,01
prihodki na študenta 1.740,93 1.894,04 1.949,61 1,09 1,03
odhodki na študenta 1.695,21 1.817,51 1.900,54 1,07 1,05
število zaposlenih na program 11,50 11,50 9,29 1,00 0,81
število študentov na program 432,67 376,00 293,71 0,87 0,78
število študentov na zaposlenega 37,62 32,70 31,63 0,87 0,97
število visokošolskih učiteljev/ program 5,50 5,67 4,29 1,03 0,76
število študentov/ št. visokošolskih učiteljev 78,67 66,35 68,53 0,84 1,03
število izvajalcev (visokošolskih učiteljev) 33 34 30 1,03 0,88







javnem in zasebnem sektorju.  Nižji je bil vpis tudi na izrednem študiju , kar je posledica 
ustavitve izobraževanj zaposlenih v javnem sektorju (FU, 2012). Leta 2012 se je upokojil 
1 visokošolski učitelj. Dvema delavcema v strokovnih službah je prenehala pogodba o 
zaposlitvi, dva pa sta se upokojila. Nikogar niso nadomestili, delo so prerazporedili med 
ostale zaposlene delavce (FU, 2012). Število vpisanih študentov se vsako študijsko leto 
zmanjšuje, kar je posledica slabih možnosti za zaposlitev zaradi gospodarske krize, 
zmanjšanja generacij, in konkurence na primerljivih študijskih programih. V letu 2013 se 
je upokojil 1 delavec, zaposlen na delovnem mestu visokošolski učitelj/redni profesor. Ker 
še niso dobili soglasja s strani UL, ga v 2013 niso mogli nadomestiti. V letu 2013 je 
fakulteta zagotovila finančna sredstva tudi za izobraževanje zaposlenih (FU, 2013). 
 
V letu 2011 so se v primerjavi z letom 2010 zmanjšali stroški nakupa literature, nižji so bili 
tudi stroški storitev dostopanja do elektronskih virov in stroški pisarniškega materiala. 
Stroški avtorskih honorarjev so se zmanjšali za 7 odstotnih točk, povečali pa so se stroški 
podjemnih pogodb za 39 odstotnih točk (FU, 2011). V letu 2012 so se zmanjšali stroški 
materiala in stroški storitev. Zaradi uveljavitve Zakona o uravnoteženju javnih financ in 
rebalansa proračuna v letu 2012 so z varčevalnimi ukrepi izvedli racionalizacijo vseh vrst 
stroškov (FU, 2012). V letu 2013 so se stroški materiala zmanjšali za tri odstotne točke, 
stroški storitev so nižji za 17 odstotnih točk. Največ so se zmanjšali stroški drugih storitev, 
najemnine, reprezentanca, stroški investicijskega in tekočega vzdrževanja, stroški 
prevoznih storitev, in potni stroški (FU, 2013). 
5.4 ANALIZA REZULTATOV IN OCENA UČINKOVITOSTI 
Analiza rezultatov pridobljenih učinkovitosti zajema rezultate kazalnikov za ugotavljanje 
učinkovitosti. To so kvantitativni finančni kazalniki celotnih prihodkov, celotnih odhodkov, 
stroškov dela, stroškov za blago, material in storitve ter kvantitativni kazalniki, število 
vseh zaposlenih, število izvajalcev (število visokošolskih učiteljev), število študijskih 
programov in število vpisanih študentov. Iz navedenih kazalnikov smo izračunali celotne 
prihodke in odhodke na študijski program, celotne prihodke in odhodke na zaposlenega, 
celotne prihodke in odhodke na študenta, število vseh zaposlenih na program, število 
študentov na program, število študentov na zaposlenega, število zaposlenih izvajalcev na 
program, število študentov na število zaposlenih izvajalcev, ter stroške dela na 
zaposlenega (št. vseh zaposlenih). 
 
Ukrepi ZUJF za znižanje stroškov dela so poleg znižanja vrednosti plačnih razredov 
(osnovnih plač) za 8 odstotnih točk še znižanja povračil stroškov v zvezi z delom, 
prepoved izplačevanja redne delovne uspešnosti in povečanega obsega dela, omejitev 
izplačila regresa za letni dopust, zamrznitev napredovanj v višji plačni razred, znižanje 
premije dodatnega pokojninskega zavarovanja za javne uslužbence, ki neposredno 
vplivajo na obseg stroškov dela, še omejitev števila dni letnega dopusta zaposlenih v 
javnem sektorju, določilo ZUJF o upokojitvi zaposlenih, ki izpolnjujejo pogoje za 
upokojitev, in omejitev zaposlovanja oz. določba ZIPRS za zmanjšanje zaposlenih v 
javnem sektorju za 1 odstotek. 
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Ukrepi, ki vplivajo na znižanje stroškov blaga in storitev, ki jih določa ZUJF, so znižanje 
dnevnic za službena potovanja, omejitev sklepanja pogodb o izobraževanju, omejitev 
sklepanja avtorskih in podjemih pogodb, omejitev dela dijakov in študentov, poleg tega 
pa še dosledno izvajanje Zakona o javnih naročilih. 
 
Članice o ukrepih za znižanje stroškov dela in stroškov blaga in storitev poročajo v Letnih 
poslovnih poročilih in pojasnilih k računovodskim izkazom. Poleg finančnih kazalcev iz 
računovodskih poročil so varčevalni ukrepi predstavljeni v prejšnjem poglavju. 
 
Glavna dejavnost univerze je izvajanje izobraževalne dejavnosti kot javne službe in je 
financirana iz državnega proračuna. Članice kot javno službo izvajajo še raziskovalno 
dejavnost, sredstva pa pridobivajo tudi iz naslova opravljanja dejavnosti za svoje ime in 
svoj račun. Celotni prihodki in odhodki po viru in namenu v primerjavi rezultatov niso 
razčlenjeni, ker podatki v letnih poročilih niso enotno predstavljeni in bi napačna 
interpretacija izkrivila dejansko stanje. V pregled odhodkov nismo vključili amortizacije, 
finančnih odhodkov, prevrednotovalnih poslovnih odhodkov ter drugih stroškov in 
odhodkov, ker neposredno ne vplivajo na učinkovitost ukrepov za uravnoteženje javnih 
financ. 
 
Analiza kazalnikov, s katerimi ugotavljamo učinkovitost uvedbe ukrepov za uravnoteženje 
javnih financ, daje na primeru Univerze v Ljubljani, njenih članic FF, FDV, FSD in FF 





Tabela 17: Pregled kazalnikov za ugotavljanje učinkovitosti ukrepov za uravnoteženje javnih financ za 
 Univerzo v Ljubljani – FF, FDV, FSD in FU za 2011, 2012 in 2013 
 
Vir: Poslovno poročilo FF, FSD, FU (2011, 2012, 2013) in Poslovno poročilo FDV (2011, 2013, 2014)
članica 
leto 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Celotni prihodki 30.253.166 28.473.101 27.813.435 14.737.768 13.844.156 11.600.028 2.759.070 2.367.010 2.112.291 4.519.464 4.272.956 4.008.389
Celotni odhodki 30.272.051 28.978.836 28.511.616 14.717.227 13.882.150 11.981.875 2.717.713 2.363.115 2.160.469 4.400.761 4.100.292 3.907.520
stroški dela 23.043.692 22.402.836 21.716.632 9.942.877 9.974.801 8.668.531 1.814.182 1.644.268 1.544.805 2.267.542 2.112.596 2.082.200
blago, material in storitve 6.395.330 5.753.306 6.139.109 4.459.936 3.619.482 2.987.220 832.649 647.097 566.292 2.012.583 1.765.101 1.491.455
presežek prihodkov/odhodkov -18.885 -505.735 -698.181 20.541 -37.994 -381.847 41.357 3.895 -48.178 118.703 172.664 100.869
delež stroškov dela v celotnih odhodkih
76,1 77,3 76,2 67,6 71,9 72,3 66,8 69,6 71,5 51,5 51,5 53,3
število vseh zaposlenih 636 617 608 277 265 244 51 50 47 69 69 65
študijski programi 56 63 153 28 25 32 4 6 7 6 6 7
število vpisanih študentov 6780 7060 6636,5 4124,5 3733 3477 1109 1114 944 2596 2256 2056
prihodki na študijski program 540.235,11 451.953,98 181.787,16 526.348,86 553.766,24 362.500,88 689.767,50 394.501,67 301.755,86 753.244,00 712.159,33 572.627,00
odhodki na študijskiprogram 540.572,34 459.981,52 186.350,43 525.615,25 555.286,00 374.433,59 679.428,25 393.852,50 308.638,43 733.460,17 683.382,00 558.217,14
prihodki na zaposlenega 49.032,68 46.147,65 45.745,78 53.204,94 52.242,10 47.541,10 54.099,41 47.340,20 44.942,36 65.499,48 61.926,90 61.667,52
odhodki na zaposlenega 49.063,29 46.967,32 46.894,11 53.130,78 52.385,47 49.106,05 53.288,49 47.262,30 45.967,43 63.779,14 59.424,52 60.115,69
prihodki na študenta 4.462,12 4.033,02 4.190,98 3.573,23 3.708,59 3.336,22 2.487,89 2.124,78 2.237,60 1.740,93 1.894,04 1.949,61
odhodki na študenta 4.464,90 4.104,65 4.296,18 3.568,25 3.718,77 3.446,04 2.450,60 2.121,29 2.288,63 1.695,21 1.817,51 1.900,54
število zaposlenih na program 11,02 9,79 3,97 9,89 10,60 7,63 12,75 8,33 6,71 11,50 11,50 9,29
število študentov na program 121,07 112,06 43,38 147,30 149,32 108,66 277,25 185,67 134,86 432,67 376,00 293,71
število študentov na zaposlenega 10,99 11,44 10,92 14,89 14,09 14,25 21,75 22,28 20,09 37,62 32,70 31,63
število zaposlenih izvajalcev na program 6,57 7,16 2,33 4,25 4,76 3,75 7,00 4,67 4,00 5,50 5,67 4,29
število študentov na število zaposlenih izvajalcev 18,42 15,65 18,59 34,66 31,37 28,98 39,61 39,79 33,71 78,67 66,35 68,53
število izvajalcev (visokošolskih učiteljev) 368 357 ni  podatka 119 ni  podatka 120 28 28 28 33 34 30
stroški dela na zaposlenega (št.vseh zaposlenih) 36.232,22 36.309,30 35.718,14 35.894,86 37.640,76 35.526,77 35.572,20 32.885,36 32.868,19 32.862,93 30.617,33 32.033,85
FUFF FDV FSD
Letna poslovna poročila 2011, 2012 in 2013 za FF, FDV in FSD in Poslovno poročilo s poročilom o kakovosti FDV za 2014 
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Celotni prihodki so se od leta 2011 do leta 2013 znižali pri vseh proučevanih članicah, kar 
je posledica zmanjšanja proračunskih sredstev za program visokega šolstva. Znižali so se 
tudi celotni odhodki članic od leta 2011, ko je vlada uvedla prve ukrepe za izhod iz krize 
do vključno leta 2013, ko je veljal Zakon o uravnoteženju javnih financ, ki je v veljavi od 
1. 6. 2012. V letu 2013 so bili celotni prihodki v primerjavi z 2011 na FF nižji za 8 
odstotkov, na FDV za 21 odstotkov, na FSD za 23 odstotkov in na FU za 11 odstotkov. 
Najmanj so se celotni prihodki znižali na FF, najbolj pa na FSD. Celotni odhodki so se v 
primerjavi z odhodki znižali manj in sicer na FF za 6 odstotkov, na FDV za 19 odstotkov, 
na FSD za 21 odstotkov, le na FU je bilo znižanje celotnih odhodkov v enakem deležu kot 
znižanje celotnih prihodkov. Iz navedenega in kot kaže tabela 17 so celotni odhodki 
presegali celotne prihodke kot lahko pri vseh članicah. FF presežek odhodkov nad prihodki 
izkazuje že od leta 2011, delež presežka odhodkov pa se povečuje. FDV je v letu 2011 
izkazovala presežek prihodkov nad odhodki, v letu 2012 in 2013 pa presežek odhodkov 
nad prihodki. FSD je v letih 2011 in 2012 beležila pozitiven poslovni rezultat, v letu 2013 
pa odhodki presegajo prihodke. FU edina v vseh letih izkazuje presežek prihodkov nad 
odhodki in to vsa leta v skoraj enakem deležu. Iz spodnje tabele pa lahko razberemo, da 
je presežnim odhodkom na FF in FSD botrovalo izvajanje javne službe, torej redna 
izobraževalna dejavnost. Na FU je izvajanje javne službe v 2012 in 2013 ustvarjalo 
presežek prihodkov, v letu 2013 pa presežek odhodkov. Za FSD iz njihovih letnih poročil 
podatkov nismo uspeli pridobiti. 
 
Tabela 18: Vir nastanka primanjkljaja 
 
Vir: Poslovno poročilo FF, FSD, FU (2011, 2012, 2013) 
 
Znižali so se stroški dela in stroški blaga in storitev, ki so predmet varčevalnih ukrepov 
predpisanih z ZUJF. Stroški dela predstavljajo v vseh odhodkih največji delež, druga 
največja stroškovna kategorija pa so stroški blaga in storitev. Povprečno je bil v letih 
2011, 2012 in 2013 delež stroškov dela in stroškov blaga in storitev v razmerju FF 76,53 
odstotkov in 20,84 odstotkov, na FDV 70,59 odstotkov in 27,10 odstotkov, na FSD 69,28 
odstotkov in 28,08 odstotkov, ter na FU 52,11 odstotkov in 42,32 odstotkov. Ti stroški 
predstavljajo pri FF, FDV in FSD nekaj več kot 97 odstotkov vseh stroškov. Na FU je ta 
odstotek nižji in sicer 91,5 odstotka. Stroški dela so bili v primerjavi z letom 2011 v letu 
2013 manjši najmanj na FF za 6 odstotkov in največ na FSD za 15 odstotkov. Stroški dela 
na zaposlenega pa so bili glede na 2011 v letu 2013 nižji na FF in FDV za 1 odstotek, na 
članica
leto 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
PRESEŽEK PRIHODKOV/ODHODKOV JS -56.510 -534.101 -780.415 247 -24.508 -43.681 145.494 188.844 98.713
MVZT- študijska dejavnost -1.485.811 -2.427.560 -978.057 0 -171.752 -38.023 145.494 188.844 -11.531
MVZT- znanstveno-razisk dej. 462.201 1.060.626 9.809 2.000 0 -4.521 0 0 63.984
Drugi proračunski viri 65.246 8.649 -2.043 144.319
Evropski proračun 116.303 17.769 0 3.016 -1.077 0 0 46.260
Izredni študij 271.683 365.032 171.206
Drugo: 695.417 286.252 9.791 290 -91 -60
PRESEŽEK PRIHODKOV TRŽNI 37.625 28.366 82.234 41.110 28.403 -4.497 -26.791 -16.180 2.156
Skupaj -18.885 -505.735 -698.181 41.357 3.895 -48.178 118.703 172.664 100.869
FF FSD FU
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FSD za 8 odstotkov, na FU pa za 3 odstotke. Strošek dela na zaposlenega je bil v treh 
letih povprečno najnižji na FU, najvišji pa na FDV. 
 
Vrednost obravnavanih prihodkovnih in stroškovni kategorij se kaže tudi pri vrednostih 
prihodkov in odhodkov na študijski program, na zaposlenega in na študenta. Povsod se 
kaže trend preseganja odhodkov nad prihodki. Zmanjšanje števila študentov povečuje 
celotne odhodke na študenta. Od leta 2013 se kaže negativen trend tudi pri številu 
zaposlenih, številu študentov in pri številu izvajalcev (visokošolskih učiteljev). Zmanjšujejo 
se tudi stroški dela na zaposlenega. Nasprotno pa je v porastu število študijskih 
programov zaradi postopne uvedbe drugostopenjskih bolonjskih programov. Iz 
navedenega sledi vse bolj neugodno razmerje števila študentov na študijski program in 
števila zaposlenih na študijski program. Manjša so odstopanja pri razmerju števila 
zaposlenih na študenta in števila izvajalcev na študenta, čeprav je tudi tu trend negativen. 
 
Z analizo smo ugotovili, da se ob zmanjševanju prihodkov kljub ukrepom ZUJF odhodki ne 
zmanjšujejo sorazmerno ali celo v večjem odstotku, kot je zmanjšanje prihodkov. Kaže se 
trend povečevanja presežka odhodkov nad prihodki. Kot je razvidno iz tabele 17, je vir 
nastajanja primanjkljaja izvajanje javne službe, ki ga proučevane članice ob upadanju tudi 
drugih virov prihodkov težko pokrijejo. Cilj članic je kakovostno izvajanje izobraževalne 
dejavnosti in s tem povezanega pedagoškega procesa, ki pa je ob povečevanju števila 
študijskih programov, vse bolj neugodnega razmerja števila izvajalcev na študijski 
program ter vse večjih stroških na študenta zaradi upada števila vpisanih študentov, 
ogroženo. 
 
Neugodna razmerja števila zaposlenih na število študijskih programov pomenijo vse večjo 
obremenitev zaposlenih, kar onemogoča članicam pridobivanje sredstev iz drugih virov. 
Če se bo nadaljevalo omejevanje zaposlovanja, se bo spremenila tudi starostna struktura 
zaposlenih, kar bo ob nespremenjenih ostalih pogojih povzročilo povečanje stroškov dela. 
Neugodna finančna situacija članic zmanjšuje investicije, kar vpliva tudi na konkurenčnost. 
 
Iz navedenega ugotavljamo, da uvedba ukrepov na uravnoteženje javnih financ ni 
izboljšala učinkovitosti Univerze v Ljubljani. Na osnovi analize kazalnikov na primeru članic 
FF, FDV, FSD in FU njihov vpliv ocenjujemo nasprotno kot negativen in prinašajo na dolgi 
rok zelo škodljive posledice za celotno družbo. 
  
100 
6 PREVERITEV HIPOTEZ TER PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Do analize učinkovitosti organizacij javnega sektorja po uvedbi ukrepov za uravnoteženje 
javnih financ v Sloveniji nas je vodilo proučevanje področja fiskalne politike posebej z 
ozirom na čas gospodarske in finančne krize, osredotočeno na EU in njene članice, zaradi 
katere je bila uvedba ukrepov sploh potrebna. Slovenija je za reševanje krize uvedla 
Zakon o uravnoteženju javnih financ, kjer predpisuje ukrepe, ki posegajo na vsa področja 
delovanja javnega sektorja. Za preveritev zastavljenih ciljev v zvezi z obravnavano analizo 
so zastavljene štiri hipoteze. Kot je navedeno že v uvodu magistrskega dela, je za 
raziskovanje obravnavanega področja in teme uporabljena metoda deskripcije. Z metodo 
kompilacije so proučena predhodna dognanja s področja konsolidacije javnih financ, s 
primerjalno metodo je opravljena primerjava ukrepov za uravnoteženje javnih financ 
posameznih držav. Za preveritev hipotez je uporabljena še kvantitativna metoda analize 
nominalnih kazalnikov. Z rezultati raziskovanja so uvodoma postavljene hipoteze lahko 
potrjene ali zavrnjene. 
 
Hipoteza 1: Države članice EU v času krize pri načrtovanju fiskalne politike in 
protikriznih ukrepov predpisov na ravni EU niso v celoti upoštevale 
 
Države članice so pri načrtovanju in izvajanju fiskalne politike suverene. Pravni red EU, ki 
je nad pravnim redom držav članic, na področju fiskalne politike ne vsebuje posebnih 
zakonskih predpisov, ki bi se nanašali na proračunsko načrtovanje in izvajanje proračuna. 
EU tudi ni fiskalna unija, ki bi razporejala davčne prihodke državam članicam in tako 
vplivala na dohodkovno stran proračuna držav in tudi ne odloča o javnih potrebah in 
alokaciji virov. Maastrichtska pogodba iz leta 1992 in nato Pogodba o evropski uniji določa 
pravila glede javnofinančnega primanjkljaja, ki ne sme presegati 3 odstotkov BDP in 
javnega dolga, ki ne sme biti višji od 60 odstotkov BDP. Leta 1997 je bil podpisan Pakt za 
stabilnost in rast, ki je sklop pravil za zagotavljanje vzdrževanja zdravih javnih financ v 
državah EU in usklajevanje fiskalne politike. V okviru Pakta stabilnosti sta bili sprejeti 
Uredba o okrepitvi gospodarskega in proračunskega nadzora v državah članicah evro 
območja, kjer bi bila ogrožena finančna stabilnost, in Uredba o skupnih določbah za 
spremljanje in ocenjevanje proračunskih načrtov ter zagotavljanje zmanjšanja čezmejnega 
primanjkljaja držav članic v evro območju. Evropski semester je letni cikel usklajevanja 
ekonomske politike, ki ga je EU uvedla 2010. V okviru Evropskega semestra EK vsako leto 
analizira načrte proračunskih in strukturnih reform v državah evro območja in izda 
priporočila za naslednje enoletno obdobje. Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in 
upravljanju iz leta 2013, ki so jo podpisale članice EU razen Češka in Velika Britanija, 
vsebuje fiskalni dogovor, ki določa uvedbo pravil v notranje pravo kot zavezujoče in trajne 
določbe, po možnosti vpisane v ustavo najkasneje eno leto po začetku veljavnosti 
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pogodbe, ali pa kako drugače zagotovijo njihovo popolno spoštovanje in upoštevanje v 
nacionalnih proračunskih postopkih. 
 
2009 je Nemčija v ustavi spremenila oziroma dopolnila sedem členov, ki predvidevajo 
izravnanost proračunskih prihodkov in odhodkov ter praktično prepovedujejo zadolževanje 
zvezne ravni. Ustava določa, da je za zadolževanje, prevzem garancij in drugih 
obveznosti, ki bi povzročale odhodke v prihodnjih fiskalnih letih, treba sprejeti zvezni 
predpis, ki določa maksimalne dovoljene vsote. Maastrichtskih kriterijev pa Nemčija ni 
vključila v domačo zakonodajo. 
 
Španija je septembra 2011 dopolnila ustavo; od leta 2020 naprej strukturni primanjkljaj v 
letnem proračunu ne sme presegati vrednosti, kot so določene v Pogodbi o delovanju 
Evropske unije. Z novim zakonom pa naj bi postavili tudi omejitve za španski javni dolg. 
Ta naj bi do leta 2020 prišel na raven, dogovorjeno z EU. 
 
Glavi zakon, ki ureja proračunske postopke v Franciji je Sistemski zakon o proračunu iz 
leta 2001, ki se v celoti izvaja od leta 2006. Proračunski procesi so razčlenjeni v predpisih 
po sledeči hierarhiji: ustava, sistemski zakon, navadni zakoni, odloki, odredbe 
predsednika, predsednika vlade in ministrov. Načelo opredelitve ravnovesja je vključeno v 
sistemski zakon o proračunu iz leta 2001. Pojem ravnovesja v zakonu ni jasno opredeljen. 
V proračunu mora biti točno določeno, kako se bo javnofinančno ravnovesje financiralo. 
 
Skandinavske države (Danska, Norveška, Finska, Švedska) so zakonski okvir za sprejem 
proračuna določile v ustavi in vsaj enem zakonu o zunanjem revidiranju. Danska in 
Norveška nimata posebnih zakonov, ki bi urejali proračunski postopek. Nobena 
skandinavska država pa v svojo zakonodajo ni uvedla fiskalne odgovornosti vlade. To je 
povezano s protestantsko tradicijo odprtosti skandinavskih držav. Posebnih pravil o 
uravnoteženosti proračuna v svojo zakonodajo niso uvedle, v skladu s tradicijo pa so tako 
sprejetje proračuna kot spremembe podvrženi predhodnemu usklajevanju in potrjevanju 
ter reviziji. 
 
Sestavo, pripravo in izvrševanje proračuna RS sistemsko ureja Zakon o javnih financah44. 
Cilj priprave in izvrševanja proračuna je prizadevanje za makroekonomsko stabilnost ter 
zagotavljanje trajnega in stabilnega narodnogospodarskega razvoja. Vsaki dve leti vlada 
sprejme Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije, s katerim določa sestavo, 
posebnosti izvrševanja, obseg zadolževanja in poroštev države ter javnega sektorja na 
ravni države. Slovenija je fiskalno pravilo uvedla v ustavo leta 2013. 
 
Fiskalno pravilo je edino, ki bi ga članice morale uvesti v svoj pravni red. Vsi ostali 
dokumenti (protokoli, direktive in uredbe) dajejo podlago Evropski komisiji za ukrepanje v 
primeru presežnega primanjkljaja in javnega dolga članic evro območja, ter za izvrševanje 
nadzora nad fiskalno politiko, proračunskimi reformami in konvergenčnimi programi. 
                                                          
44 Zakon o javnih financah. (uradno prečiščeno besedilo) (ZJF-UPB4). 
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Glede na to, da vse države, ki jih zavezuje Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in 
upravljanju, fiskalnega pravila še niso uvedle v svojo zakonodajo, maastrichtska pravila pa 
veljajo že od leta 1992; države EU pa od začetka krize kljub uvedbi ukrepov za 
uravnoteženje javnih financ presegajo maastrichtski kriterij javnofinančnega primanjkljaja, 
ki je na ravni EU 28, leta 2013 znašal 3,2 odstotke BDP in javnega dolga, med njimi 
Grčija, kjer je javni dolg v letu 2013 dosegel rekordnih 174,9 odstotkov BDP in ostale 
države, kjer je javni dolg leta 2013 presegal 100 odstotkov BDP, to so Italija, Španija, 
Portugalska, Ciper, Belgija, Nemčija, Francija pa tudi Slovenija. Javni dolg je leta 2013 na 
ravni EU 28 znašal 85,4 odstotkov, na ravni evro območja pa 90,9 odstotkov. Glede na 
predstavljene ugotovitve Hipotezo 1 lahko potrdimo. 
 
Dokler je fiskalna politika v rokah posameznih članic EU, določila EU pa so zaenkrat za 
države članice sicer zavezujoča, čeprav nespoštovanje pravil nima pravnih posledic, mora 
vsaka država po svojih močeh in v skladu z razmerami sama reševati probleme javnih 
financ. Ukrepi bodo odvisni tudi od političnih razmer oz. usmeritev vlad. Gospodarska in 
finančna kriza kažeta, da imajo države vse pomembnejšo vlogo pri zagotavljanju države 
blaginje, saj mora zaradi zmanjšane gospodarske rasti in družbenih sprememb zagotoviti 
učinkovitost javnega sektorja, torej je njihova alokacijska funkcija vse pomembnejša. 
 
Hipoteza 2: Večina evropskih držav z načrtovanimi ukrepi ni uspela 
uravnotežiti javnih financ, kar pomeni, da je njihov fiskalni deficit nad 
maastrichtskimi merili. 
 
Država s svojo ekspanzivno ali restriktivno politiko uravnava javne finance. Države članice 
EU so v razmerah globalne finančne in gospodarske krize od leta 2008 izvajale večinoma 
restriktivno fiskalno politiko in uvedle varčevalne ukrepe z zmanjševanjem javne porabe, 
kot so zmanjševanje naložb, zmanjševanje števila zaposlenih v javnem sektorju, znižanje 
plač, reorganizacija državnih organov, zmanjšanje pravic iz naslova zdravstvenega, 
socialnega in pokojninskega zavarovanja, na strani prihodkov pa so povečevale in uvedle 
nove davke. V skladu s priporočili EU so predvsem države, ki imajo velike deleže v 
gospodarskih družbah, pospešile prodajo državnega premoženja. V okviru strukturnih 
reform so izvedle pokojninsko reformo. Večina evropskih držav se je srečala s krizo 
bančnega sektorja. S sanacijo državnih bank se je javni dolg še povečal, zadolževanje pri 
tujih bankah pa je zaradi visokih obrestnih mer otežilo financiranje javnega dolga. Države 
EU, ki so se znašle v najgloblji gospodarski in finančni krizi so Grčija, Italija, Španija, 
Portugalska in Irska. Deležne so bile intervencije »trojke« in prejele evropsko finančno 
pomoč. 
 
Javni dolg Grčije je v začetku krize 2008 zanašal 109,4 odstotkov BDP, v letu 2009 se je 
povečal na 126,7 odstotkov BDP. Tudi javnofinančni primanjkljaj je presegal 
maastrichtske kriterije, znašal je 10,2 odstotka BDP, leta 2009 pa narasel na 15,8 
odstotkov BDP. Z uvedbo ukrepov v letu 2010 ga je Grčija uspela zmanjšati. Kljub temu je 
fiskalni položaj Grčije v letu 2010 ostal nevzdržen. Maja 2010 je Grčija prejela finančno 
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pomoč ECB in IMF v višini 11 milijard EUR in uvedla še strožje varčevalne ukrepe. Kljub 
izvajanju nadaljnjih ukrepov v letu 2011 se položaj Grčije ni izboljšal. Leta 2012 je prejela 
drugi sveženj gospodarske pomoči za Grčijo v vrednosti 164,5 milijarde evrov. Grčija je 
predložila nov sveženj srednjeročnih ukrepov, ki je zajemal povišanje davkov in 
zmanjšanje stroškov ter vseboval številne strukturne spremembe na področjih 
univerzitetnega izobraževanja, javne uprave, zdravstva in drugih. Med januarjem 2010 in 
januarjem 2013 so se pokojnine in plače v javnem sektorju znižale v povprečju za več kot 
25 odstotkov, dejanske davčne stopnje pa so povečale za več kot 20 odstotkov. Grčija 
kljub ukrepom ni zmanjšala javnega dolga in javnofinančnega primanjkljaja pod 
maastrichtske kriterije. Javni dolg je leta 2013 dosegel 177,7 odstotkov BDP, 
javnofinančni primanjkljaj pa 13 odstotkov BDP. 
 
Irska, ki je pred letom 2008 veljala za gospodarsko eno najuspešnejših držav EU, je po 
letu 2008 zašla v globoko finančno krizo in morala sprejeti stroge varčevalne ukrepe. 
Decembra 2010 je prejela finančno posojilo ECB in IMF. Glavni razlog za Irsko finančno 
krizo je bila dokapitalizacija bank, ki so jo izvedli 2008. Posledično se je javni dolg povečal 
z manj kot 40% na skoraj 100% BDP, konec leta 2013, ko naj bi se iztekel program 
financiranja trojke, pa je dosegel 120%. Problem reševanja krize je bilo Irsko izvozno 
gospodarstvo, ki je temeljilo na naložbah v tuji lasti, dobički tako niso ostali na Irskem. 
Med leti 2008 in 2011 se je realni BDP znižal za 11,8. Irska ni uvedla večjih ukrepov na 
strani dohodkov, vztrajala je na nespremenjenih davkih za pravne osebe in nespremenjeni 
dohodnini. Ukrepi so se nanašali predvsem na posredne davke, povišali so stopnjo DDV, 
pavšalno stopnjo davka za gospodinjstva so dopolnili z davkom na nepremičnine. Ukrepi 
za fiskalno konsolidacijo na strani odhodkov so se nanašali na znižanje plač in storitev v 
javnem sektorju ter na omejevanje izplačil socialnih transferjev, ker se je število 
upravičencev zaradi naraščajoče brezposelnosti močno povečalo. V letih 2009 in 2010 so 
se plače v javnem sektorju znižale za skupaj 15 %. Irska je maastrichtski kriterij javnega 
dolga presegla 2009, ko je beležila javni dolg v višini 61,8 odstotkov BDP. Ukrepi za 
konsolidacijo javnih financ vključno s finančno pomočjo EU niso bili učinkoviti, javni dolg 
Irske je bil leta 2013 višini 120 odstotkov BDP. Javnofinančni primanjkljaj Irske je že v 
začetku krize 2-krat presegal fiskalno pravilo, znašal je 7 odstotkov BDP. Leta 2013 je 
Irska uspela zmanjšati javnofinančni primanjkljaj na 5,8 odstotkov BDP, kar še vedno 
presega maastrichtski kriterij. 
 
Španija je v 2008 izkazovala javnofinančni primanjkljaj v višini 4,4 odstotke BDP in javni 
dolg v višini 39,4 odstotkov BDP. V letu 2008 in 2009 je uvedla paket ukrepov za 
uravnoteženje javnih financ. Rezultat ukrepov je bil proračunski primanjkljaj 11 % BDP v 
letu 2009 in javni dolg 52,7 odstotkov BDP v letu 2009. V samo dveh letih se je stanje 
javnih financ izrazito poslabšalo. Španija je za Irsko država z največjim povečanjem 
proračunskega primanjkljaja v evro območju. EU je zahtevala uvedbo strukturnih reform 
npr. reformo trga dela, pokojninsko reformo, liberalizacijo proizvodnje, vendar jih Španija 
ni uspela v celoti izpeljati. Leta 2010 je javni dolg v Španiji dosegel 60 % BDP. Maja 2010 
je vlada uvedla ukrepe za uravnoteženje javnih financ. Nekateri ukrepi so bili načrtovani 
začasno nekateri pa trajno. Ukrepi na prihodkovni strani v letu 2011 so bili zvišanje vrste 
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davkov in trošarin ter uvedba dodatnih dajatev pri dohodnini, zmanjšanje odbitkov. Na 
strani odhodkov pa so ukrepi v letu 2011 zajemali znižanje prejemkov zaposlenih v 
javnem sektorju, zamrznitev plač v javnem sektorju, znižanje stroškov za zdravila, 
zmanjšanje javnih naložb. Dodatni ukrepi v letu 2012 so vsebovali znižanje stroškov v 
izobraževanju in zdravstvu, zmanjšanje stroškov za zdravila, centraliziran nakup zdravil, 
podaljšanje delovnega časa za zaposlene v javnem sektorju, zmanjšanje javnih naložb. Od 
leta 2009 do 2012 je Španija zmanjšala javne naložbe za 60 odstotkov. Leto 2013 je 
Španija zaključila 6,9-odstotnim javnofinančnim primanjkljajem in 93,7-odstotnim javnim 
dolgom. 
 
Portugalska je 2008 beležila javni dolg v višini 71,7 odstotkov BDP, njen javnofinančni 
primanjkljaj pa je znašal 3,8 odstotka BDP in je tudi že presegal maastrichtska pravila. 
Javni dolg Portugalske je leta 2010 znašal 96,2 odstotkov BDP. Portugalska je 
mednarodno finančno pomoč prejela maja 2011 v višini 78 milijard EUR. Cilji fiskalne 
politike določeni ob prejemu finančne pomoči so bili zmanjšanje javnofinančnega 
primanjkljaja pod 5,9 odstotkov BDP v letu 2011, nato pa na 3 odstotke BDP v letu 2013. 
Ukrepi morajo biti trajnostni, čim manj naj prizadenejo ranljive skupine ter do leta 2013 
zagotovijo uravnotežen proračun. Treba je izboljšati delo javne uprave. Znižati je treba 
stroške izobraževanja, znižati stroške zdravstva, znižati pokojnine, reformirati zavarovanje 
za brezposelnost, znižati transferje lokalnim skupnostim, znižati stroške podjetij v javni 
lasti, trajno znižati kapitalske izdatke in dati prednost investicijskim projektom ter 
omogočiti intenzivno uporabo strukturnih skladov. Na prihodkovni strani zajemajo ukrepi 
dvig večine davčnih stopenj. Ukrepi zajemajo tudi reformo bančnega sektorja (regulacija 
in nadzor), pokojninsko reformo, strukturne spremembe v zdravstvu, izobraževanju ter 
privatizacijo. Leta 2013 je javni dolg Portugalske zrasel na 129 odstotkov BDP. Ob izhodu 
iz programa pomoči leta 2014 je javni dolg Portugalske znašal 127,8 odstotkov BDP. 
 
Presežni javni dolg je v letu 2013 izkazovalo kar 16 držav EU 28. V vseh državah EU 28 pa 
se je javni dolg do vključno leta 2013 v primerjavi z letom 2008 povečal. Največje 
povečanje javnega dolga od leta 2008 beležijo Grčija, Irska, Španija in Portugalska, ki so 
prejemnice finančne pomoči EU za reševanje krize. Presežni javnofinančni primanjkljaj je 
v letu 2008 beležilo 14 držav EU, v letu 2013 pa le še 10. Med njimi so vse prejemnice 
finančne pomoči  in Slovenija, ki v letu 2013 beleži največji javnofinančni primanjkljaj med 
državami EU, in sicer 15 odstotkov BDP, zato Hipotezo 2 lahko potrdimo. 
 
Hipoteza 3: Ukrepi za uravnoteženje javnih financ v obdobju finančne krize v 
Sloveniji niso bili učinkoviti. 
 
Ob začetku krize leta 2008 sta bila javnofinančni primanjkljaj in javni dolg v Sloveniji pod 
maastrichtskimi kriteriji. Javnofinančni primanjkljaj je znašal leta 2008 1,4 odstotke BDP, 
javni dolg pa 21,8 odstotkov BDP in je bil med državami Evropske unije med najmanjšimi, 
samo šest držav je imelo manjši javni dolg kot Slovenija. Maastrichtski kriterij pa je 




Novembra 2008 je pričela Slovenija z načrti za spopadanje s krizo. Ti naj bi vsebovali 
oblikovanje ukrepov za ublažitev vpliva krize na slovensko gospodarstvo in načrtovanje 
strategije za izhod iz krize. Prvi sveženj ukrepov se je nanašal na likvidnost bank, 
spodbude gospodarstvu, zmanjšanje porabe in ohranitev delovnih mest. Drugi sveženj je 
bil sprejet februarja 2009. Z njim vlada nadaljuje aktivnosti pri obvladovanju finančne in 
gospodarske krize v Sloveniji, s konkretnimi ukrepi za uravnoteženje javnih financ pa šele 
v letu 2011 v okviru t. i. evropskega semestra. Javnofinančni primanjkljaj Slovenije je leta 
2009 presegel maastrichtske kriterije, znašal je 5,9 odstotkov BDP, v letu 2011 pa se je 
povečal na 6,7 %, nato je 2012 padel na 4,1 odstotek BDP. Evropska komisija je 
novembra 2009 v skladu s pogodbo o EU proti Sloveniji sprožila postopek presežnega 
primanjkljaja in določila rok za njegovo odpravo do leta 2013. Slovenija je ukrepe za 
uravnoteženje javnih financ uzakonila v sistemskem interventnem zakonu ZUJF, ki je 
stopil v veljavo 1. 6. 2012 in vpliva na 39 področnih zakonov s spremembo in dopolnitvijo 
njihovih določb. Z uvedbo interventnih zakonskih ukrepov je Slovenija prvič koreniteje 
posegla v znižanje obsega in strukturo javnih izdatkov. ZUJF s svojimi določili za 
zmanjšanje javnih izdatkov posega na področja zdravstva, izobraževanja, dela, pokojnin, 
socialnega varstva tako s krčenjem pravic ali zniževanjem višine prejemkov. Zakon določa 
tudi ukrepe za zmanjšanje izdatkov služb državne in lokalne uprave. Na prihodkovni strani 
določa povečanje davčnih stopenj in uvedbo dodatnih davkov. Pred uvedbo ZUJF leta 
2011 je proračunski primanjkljaj Slovenije znašal 6,10 odstotkov BDP. Leta 2011 se je 
znižal na 4,1 odstotek BDP. Leta 2013 je Slovenija na zahtevo »trojke« dokapitalizirala 
banke. Dodatni ukrep, ki ga zahteva Evropska komisija, je tudi prodaja državnega 
premoženja, kjer pa Slovenija ni uspešna. Leta 2013 je pripravila predlog za prodajo 15 
podjetij v državni lasti, ki jo je nato pod pritiskom javnosti začasno ustavila. 26 .4. 2014 je 
bil ustanovljen Slovenski državni holding za upravljanje državnih družb. Leta 2012 je 
Slovenija zabeležila proračunski primanjkljaj v višini 15 odstotkov BDP, javni dolg pa je 
presegel maastrichtski kriterij in je znašal 71 odstotkov BDP. 
 
Slovenija se v začetku krize ni srečevala s primanjkljajem in prezadolženostjo, nato pa so 
se njeni fiskalni kazalniki hitro poslabšali. Znašla se je v postopku presežnega dolga in 
sprejela sistemski zakon za uravnoteženje javnih financ, s katerim posega na vsa področja 
javne porabe. Uvajanje ostalih ukrepov je prepočasno in nedosledno, saj ni izpeljala 
privatizacije in sprememb zdravstvenega sistema. Ukrepi niso pripomogli k uravnoteženju 
javnih financ. Na osnovi ugotovitev hipotezo 3 lahko potrdimo. Leta 2015 je javni dolg 
Slovenije znašal že 83,2 odstotka BDP, javnofinančni primanjkljaj pa je z 2,9 odstotkov 
BDP tik pod maastrichtskim kriterijem. 
 
Hipoteza 4: Uvedba ZUJF ni vplivala na učinkovitost Univerze v Ljubljani, 
Filozofske fakultete, Fakultete za družbene vede, Fakultete za socialno delo in 
Fakultete za upravo. 
 
Univerza je posredni proračunski uporabnik, ki ga zavezujejo določbe Zakona o javnih 
financah in Zakona o računovodstvu. Sredstva za opravljanje svoje dejavnosti pridobiva iz 
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proračuna RS, neproračunskih virov RS in evropskih sredstev. Glavnino sredstev pridobi 
Univerza za izvajanje izobraževalne dejavnosti, pomemben delež prihodkov predstavlja 
znanstveno raziskovalna dejavnost, kamor sodijo tudi sredstva za izvedbo programov in 
projektov Evropske unije in mednarodnega sodelovanja. 
 
Zakon o uravnoteženju javnih financ je s predpisanimi ukrepi posegel tudi na področje 
visokega šolstva. S svojimi določili močno posega v izvajanje nalog izobraževalne 
dejavnosti in delovanje članic Univerze v Ljubljani. Ukrepi učinkujejo na prihodkovni strani 
na višino financiranja, na odhodkovni strani pa z zakonskimi določili za zmanjšanje 
stroškov posegajo v obseg in strukturo izvajanja izobraževalne dejavnosti. 
 
Z izvajanjem določil ZUJF se odhodki članic ne zmanjšujejo v tolikšni meri, da bi jih s 
sredstvi proračuna za izvajanje dejavnosti v okviru študijskih programov lahko v celoti 
pokrili. Pri vseh članicah se kaže trend povečevanja presežka odhodkov nad prihodki. Vir 
nastajanja primanjkljaja je izvajanje javne službe, ki ga proučevane članice ob upadanju 
tudi drugih virov prihodkov težko pokrijejo. Cilj članic je kakovostno izvajanje študijskega 
procesa, ki pa je ob povečevanju števila študijskih programov, vse bolj neugodnega 
razmerja števila izvajalcev na študijski program ter vse večjih stroških na študenta zaradi 
upada števila vpisanih študentov, ogroženo. 
 
Če bodo ukrepi ZUJF trajni in bo omejevanje zaposlovanja vplivalo na starostno strukturo 
zaposlenih, bo ob nespremenjenih ostalih pogojih povzročilo povečanje stroškov dela. 
Omejevanje zaposlovanja vpliva tudi na motivacijo študentov za uspešen študij, saj po 
zaključku ne bodo imeli upanja za zaposlitev. Neugodna finančna situacija članic 
zmanjšuje vlaganja v opremo, kar vpliva tudi na konkurenčnost, saj zastarela in 
pomanjkljiva oprema ne omogoča uporabe inovativnih didaktičnih tehnik. 
 
Iz navedenega ugotavljamo, da uvedba ukrepov na uravnoteženje javnih financ ni 
izboljšala učinkovitosti Univerze v Ljubljani. Na osnovi analize kazalnikov na primeru članic 
FF, FDV, FSD in FU njihov vpliv ocenjujemo nasprotno kot negativen, saj prinašajo na 
dolgi rok zelo škodljive posledice za celotno družbo. Iz navedenega ugotavljamo, da 
uvedba ukrepov na uravnoteženje javnih financ ni izboljšala učinkovitosti Univerze v 
Ljubljani. Na osnovi analize kazalnikov na primeru članic FF, FDV, FSD in FU ocenjujemo 
vpliv ukrepov na učinkovitost kot negativen. Ukrepi zmanjšujejo učinkovitost, kar ni 
negativno samo za organizacije javnega sektorja, temveč na dolgi rok za širšo družbo, 
zato hipotezo 4 lahko potrdimo. 
6.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo poglobljeno obravnava fiskalno politiko držav EU v času krize in 
predstavlja ukrepe za uravnoteženje javnih financ posebej v državah, ki jih je kriza najbolj 
prizadela. Vpogled v varčevalne ukrepe, ki so jih, nekatere tudi pod pritiskom Evropske 
komisije in ECB, morale sprejeti države ob prejemu finančne pomoči, ter stanje 
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makroekonomskih agregatov v času izvajanja ukrepov, daje okvir za oceno učinkovitosti 
fiskalne politike in ukrepov na javni sektor, javno upravo in družbo v času krize. 
 
Varčevalni ukrepi zmanjšujejo tudi programska proračunska sredstva, tako je okrnjeno 
financiranje vseh segmentov izobraževanja, raziskave pa kažejo, da najbolj terciarno 
izobraževanje. Analiza učinkovitosti organizacij javnega sektorja na primeru Univerze v 
Ljubljani kaže, da je uvedba ukrepov za uravnoteženje javnih financ, ki se navezujejo na 
javni sektor, dvakrat prizadela njene članice. Najprej z nezadostnim financiranjem novo 
uvedenih študijskih programov, ki so posledica uvedbe druge bolonjske stopnje in 
omejevanjem sredstev za stroške obstoječih programov. Z uvedbo začasnih ukrepov v 
stalne pa lahko dolgoročno ogrozi kakovost visokega šolstva in konkurenčnost Univerze. V 
globalnem izobraževalnem prostoru si zainteresirani lahko najdejo Univerzo, ki jim bo 
nudila ustrezno kakovost študija z ustrezno infrastrukturo. 
 
Magistrsko delo bo z osvetlitvijo in izsledki posledic krize in dosedanjih varčevalnih 
ukrepov oz. ukrepov za uravnoteženje javnih financ v državah EU odgovornim v Sloveniji 
v pomoč pri načrtovanju instrumentov fiskalne politike ter z uvedbo programskega 
proračuna pripomogla k doseganju trajnostne uravnoteženosti javnih financ. Predvsem pa 
bo raziskava pripomogla k pristopu k restrikcijam, ki ne bodo ogrozile socialne države in 
zmanjševale stopnje revščine, ki v zadnjem času tudi v Sloveniji nezadržno narašča. 
Rezultati raziskovanja lahko pomembno prispevajo k raziskovanju pogleda na krizo s 
proučevanjem varčevalnih ukrepov in vpliva, ki ga ima kriza na javni sektor. Proučitev 
primera učinkov ZUJF v organizaciji javnega sektorja bo odgovornim za delovanje same 
javne uprave lahko v pomoč pri načrtovanju ustreznih ukrepov in strukturnih ter 




Fiskalna in monetarna politika sta dva največja instrumenta ekonomske politike. Fiskalna 
politika v sodelovanju z monetarno vpliva na makroekonomijo. V najožjem smislu je 
naloga fiskalne politike uravnavanje proračuna, to je dohodkov in izdatkov države. S 
fiskalno politiko država vpliva na agregatno povpraševanje, neposredno s spreminjanjem 
javnih izdatkov ali posredno s spreminjanjem razpoložljivega dohodka. Od stanja 
makroekonomskih agregatov je odvisno ali izvaja država ekspanzivno ali restriktivno 
fiskalno politiko. Cilj fiskalne politike je povečanje BDP in stabilizacija gospodarske rasti. 
Najpomembnejši pokazatelj fiskalnega položaja države je proračunski primanjkljaj ali 
presežek. Ko so proračunski izdatki enaki proračunskim prihodkom, govorimo o 
uravnoteženem proračunu. Ob gospodarskem ciklu uravnoteženi proračun vpliva na 
prihodke in izdatke. V času krize se dohodek zmanjša, zato se zmanjšajo tudi izdatki ali pa 
se povečajo davčne stopnje. Za stabilizacijo gospodarstva in blažitev cikličnih nihanj je 
potrebna ustrezna fiskalna politika. Lahko je ciklična ali proticiklična. 
 
Država zasleduje cilje fiskalne politike s spreminjanjem davkov, transferjev in državnih 
izdatkov ter z vplivanjem na izvoz in uvoz. Pri proučevanju javnih financ je najprej 
potrebno proučiti obseg in strukturo potreb in stroškov za njihovo zadovoljevanje, šele 
potem lahko načrtuje obseg prihodkov za njihovo kritje. V sodobnih državah javni izdatki 
rastejo zaradi rasti javnega sektorja, ki zaradi vse večje vloge države v gospodarstvu 
posega na vse več področij javnega življenja, povečujejo pa se tudi javne potrebe. Razlogi 
za naraščanje transfernih izdatkov so spremembe ekonomskih in demografskih struktur v 
povezavi z redistribucijsko vlogo države. Najpomembnejši in največji vir dohodka države 
so davščine, zato je davčna politika pomemben segment fiskalne politike.  Države EU so 
pri načrtovanju in izvajanju svoje fiskalne politike suverene. Za učinkovito izvajanje 
fiskalne politike države je pomembno zavedanje, da je fiskalna politika diskrecijska 
odločitev vlade o ukrepih. V boju za volilne glasove vlada rada daje davčna darila (davčne 
olajšave). Krajši je volilni cikel, večja so darila. Drugi problem učinkovitega izvajanja 
fiskalne politike držav je izogibanje davkom. Za trajno vzdržnost javnih financ je v skladu 
z navedenim na nacionalnem nivoju pomemben odgovoren odnos politike oz. vlade za 
načrtovanje in izvajanje fiskalne politike za trajno vzdržnost javnih financ, na nivoju EU pa 
je potrebna zakonodaja za preprečevanje izogibanja davkom, nadzor in sankcije, saj 
zmanjševanje proračunskih prihodkov ne slabi le gospodarstva posamezne države, temveč 
posredno gospodarstvo celotne EU. 
 
Sedanja gospodarska in finančna kriza je po drugi svetovni vojni najdlje trajajoča 
svetovna kriza. Začela se je 2007 zaradi upadanja gospodarske moči nekonkurenčnih in 
prezadolženih podjetij in bank, ki so odobravale kredite, ki jih komitenti niso mogli 
odplačevati. Za javne finance držav EU je v času krize od leta 2008 največji problem 
javnofinančni (fiskalni) primanjkljaj in naraščajoči javni dolg. Najbolj so krizo čutile države 
evro območja, kjer so se pokazale nepopolnosti sistema skupne valute. Da bi zagotovili 
fiskalno uravnoteženje evro območja, morajo države članice evro območja po navodilih EU 
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izvesti institucionalne in strukturne spremembe, ki vsebujejo reformo javnih financ, 
deregulacijo trga dela, privatizacijo državnih podjetij, odpravo monopolov na trgu in v 
podjetjih, ki krepijo mednarodno konkurenčnost gospodarstva. 
 
Zaradi vse večjih pritiskov na proračun se vlade držav srečujejo z vprašanjem učinkovitosti 
pridobivanja in porabe proračunskih sredstev. Na splošno je problem v upravljanju financ 
v javnem sektorju, kjer se premalo pozornosti posveča izvedbi, nekateri izdatki niso 
prikazani v proračunu, pri tem pa se pojavlja še slabo upravljanje s stroški in težave pri 
kratkoročnem prilaganju stroškov ob zmanjšanju prihodkov (časovni zamik). Vse večje 
potrebe javnega sektorja in zahteve uporabnikov po javnih storitvah so že v 80. letih 
prejšnjega stoletja izpostavile potrebo po učinkoviti porabi javnih sredstev in kakovosti 
storitev javnega sektorja. 
 
Finančna kriza, ki je ogrozila evropski finančni sistem, je pokazala potrebo po 
zagotavljanju učinkovitosti fiskalne politike in spodbudila Evropsko komisijo k razmišljanju 
o ukrepih za stabilnost finančnega sistema in za izhod iz gospodarske krize. Ker Evropska 
unija nima enotne fiskalne politike, določila pogodb EU pa za članice nimajo neposrednih 
pravnih posledic, je odgovornost za ekonomsko politiko evro območja tako še vedno v 
rokah držav članic. Kako hiter in učinkovit bo izhod iz finančne in gospodarske krize v EU, 
je odvisno le od upoštevanja predpisov in priporočil EU v državah članicah. EU je sprejela 
vrsto ukrepov na področju usklajevanja fiskalne in monetarne politike. Tudi države članice 
so že od leta 2010 v sodelovanju z Evropsko komisijo uvedle vrsto reform za gospodarsko 
stabilizacijo in konsolidacijo javnih financ. Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in 
upravljanju iz leta 2013 vsebuje fiskalni dogovor, ki določa uvedbo pravil v notranje pravo 
kot zavezujoče in trajne določbe, po možnosti vpisane v ustavo, vendar je fiskalno pravilo 
v svojo zakonodajo uvedlo le nekaj članic EU, med njimi Španija in Slovenija. 
 
Analiza ukrepov za uravnoteženje javnih financ v izbranih državah EU (Irska, Grčija, 
Španija, Italija, Portugalska) nudi vpogled v nabor ukrepov, ki so jih države uvedle za 
izhod iz krize. Ukrepe lahko razvrstimo v tri skupine. Prva skupina so ukrepi z uporabo 
fiskalnih instrumentov na strani prihodkov in na strani izdatkov. Ukrepi v predstavljenih 
državah so podobni, podobni so tudi učinki ukrepov. Zviševanje davčnih prihodkov in 
restrikcije na strani izdatkov niso prinesli uravnoteženega proračuna, pa tudi ne 
zmanjšanja javnega dolga. 
 
Druga skupina ukrepov so strukturne spremembe pokojninskega in zdravstvenega 
sistema, sistema socialnega varstva in izobraževanja. V vseh primerih gre za krčenje 
sredstev in omejevanje pravic. Restriktivna fiskalna politika s krčenjem pravic ogroža vse 
več družbenih skupin – družin, starejših, invalidov in socialno ogroženih. Poslabšuje se 
njihov socialni položaj in hkrati zmanjšuje možnost dostopa do javnih dobrin. Dviguje se 
število ljudi pod pragom revščine. Ob uvedbi nadaljnjih varčevalnih ukrepov kljub 
manjšemu učinku ne bi smeli pozabiti na državo blaginje in enakih možnosti, ki jo Evropa 
zagovarja v svoji strategiji za pametno, trajnostno in vključujočo rast. 
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Tretji sklop ukrepov je prodaja državnega premoženja in sanacija bank. Zaenkrat prodaja 
premoženja ali ustanovitev družb za upravljanje z državnimi podjetji (Grčija-HRADF in 
Slovenija SDH) ni prinesla rezultatov, ki bi potrjevali, da so ukrepi učinkoviti. Pregled 
privatizacije v Grčiji kaže počasno izvajanje prodaje državnega premoženja, prav tako v 
Sloveniji. Pregled ukrepov v Sloveniji kaže, da dokapitalizacija bank ni prinesla ustreznih 
rezultatov. Dostopnost do kreditov je še vedno omejena. Gospodarstvo brez kreditiranja 
ne more financirati naložb. S finančno pomočjo EU sta banke uspešneje sanirali Irska in 
Španija. 
 
Intervencija EU ni bila učinkovita, za finančno pomoč je zahtevala rigorozne ukrepe, ki so 
pripeljali do krčenja pravic in ogrozili finančni in socialni položaj državljanov vseh 
družbenih skupin. Z vodenjem restriktivne fiskalne politike je državam onemogočila 
servisirati javni dolg, ki je vse večji. Leta 2013 je javni dolg Grčije znašal 177,7 odstotkov 
BDP, Irske 120 odstotkov BDP in Portugalske 129 odstotkov BDP. Drago zadolževanje 
zaradi nizkih bonitetnih ocen javni dolg še povečuje in začarani krog dolga je sklenjen. 
Presežni javni dolg je v letu 2013 izkazovalo kar 16 držav EU 28. 
 
Slovenija v začetku krize v Evropi ni imela problema presežnega dolga. Njen javni dolg je 
bil med najnižjimi med državami EU. Javnofinančni primanjkljaj je presegel leta 2009 
maastrichtske kriterije, dosegel je 5,9 odstotkov BDP. EU je proti Sloveniji sprožila 
postopek presežnega primanjkljaja in določila rok za njegovo odpravo do leta 2013. Prve 
konkretne protikrizne ukrepe je Slovenija uvedla leta 2011 v okviru Evropskega semestra. 
S sprejetjem sistemskega Zakona o uravnoteženju javnih financ (ZUJF) leta 2012 je 
Slovenija sprejela stroge varčevalne ukrepe. Z uvedbo interventnih zakonskih ukrepov je 
Slovenija prvič koreniteje posegla v znižanje obsega in strukturo javnih izdatkov. ZUJF s 
svojimi določili za zmanjšanje javnih izdatkov tako posega na področja zdravstva, 
izobraževanja, dela, pokojnin in socialnega varstva s krčenjem pravic ali zniževanjem 
višine prejemkov. Zakon določa tudi ukrepe za zmanjšanje izdatkov služb državne in 
lokalne uprave. Na prihodkovni strani določa povečanje davčnih stopenj in uvedbo 
dodatnih davkov. Pred uvedbo ZUJF leta 2011 je proračunski primanjkljaj Slovenije znašal 
6,10 odstotkov BDP. Leta 2012 se je znižal na 4,1 odstotke BDP. Dodatni ukrepi, ki jih je 
zahtevala Evropska komisija je bila sanacija državnih bank in privatizacija državnih 
podjetij. Leta 2013 je Slovenija na zahtevo »trojke« dokapitalizirala banke in predlagala 
prodajo 15 državnih podjetij, ki pa je zaradi pritiskov javnosti ni izpeljala. Javnofinančni 
primanjkljaj je leta 2013 znašal 15 odstotkov BDP. 
 
Zakon o uravnoteženju javnih financ je s predpisanimi ukrepi posegel tudi na področje 
visokega šolstva. S svojimi določili močno posega v izvajanje nalog izobraževalne 
dejavnosti in delovanje članic Univerze v Ljubljani, kljub temu da je visokošolsko 
izobraževanje ena od petih prednostnih nalog v okviru strategije Evropa 2020, ki jo je 
Slovenija prenesla v svojo Izhodno strategijo 2010-2013. Proračun Republike Slovenije že 
od leta 2011 izkazuje presežek odhodkov nad prihodki. Posledično krči tudi programska 
sredstva na vseh področjih. 
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ZUJF s svojimi določili močno posega v izvajanje nalog izobraževalne dejavnosti in 
delovanje članic Univerze v Ljubljani. Nekateri ukrepi učinkujejo neposredno, na strani 
izdatkov kot zmanjšanje plač, zmanjšanje storitev in blaga, zmanjšanje investicij, na strani 
prihodkov pa na višino financiranja. Posredno pa posegajo v obseg in strukturo izvajanja 
izobraževalne dejavnosti. V obdobju 2011- 2013 so se pri članicah Univerze v Ljubljani 
(FF, FDV, FSD in FU) z uvedbo ukrepov zmanjšali prihodki, ki jih določa Uredba o 
financiranju visokošolskih in drugih organizacij, zmanjšali so se tudi stroški plač in stroški 
blaga in storitev zaradi zakonskih omejitev in uvedbe varčevalnih ukrepov pri članicah. 
Stroški izvajanja programa izobraževanja v letu 2013 presegajo v celoti prejeta sredstva 
proračuna pri vseh članicah. Z izjemo FU pa druge članice vseh drugih virov nimajo toliko, 
da bi primanjkljaj lahko pokrile. Vse članice beležijo tudi zmanjšanje prihodka od 
izrednega študija. 
 
Uvedba ZUJF sovpada z uvedbo študijskih programov druge stopnje bolonjskega študija. 
Od leta 2011 do 2103 se je povečalo število študijskih programov. Število študentov se je 
zmanjšalo, strošek študijskega programa na študenta se je povečal, zmanjšalo se je tudi 
število izvajalcev. Zmanjšal se je strošek dela na zaposlenega in število študentov na 
izvajalca. Če bodo ukrepi ZUJF trajni in postali sistemske narave, bodo posledice uvedbe 
ukrepov za uravnoteženje javnih financ zmanjšale učinkovitost članic. Neugodno razmerje 
števila programov in izvajalcev, neugodna starostna struktura zaposlenih zaradi prepovedi 
zaposlovanja, zastarela oprema zaradi pomanjkanja sredstev za investicije in zmanjšanje 
kompetenc zaradi omejevanja izobraževanja zaposlenih bodo vplivali tudi na kakovost 
študija in zmanjšanje konkurenčnosti Univerze v Ljubljani. 
 
Čeprav smo podatke za analizo učinkovitosti izbranih članic pridobili iz letnih poročil, 
podatki za članice niso zbrani in predstavljeni po enotni metodologiji, kot smo 
predpostavljali, zato smo lahko predstavili in primerjali le kategorije, ki po imenu kazalnika 
in načinu predstavitve izkazujejo isti pomen. Leta 2013 je Univerza spremenila 
metodologijo priprave letnih poročil, zato so slednja enotnejša, možno pa je, da 
primerjave niso povsem točne, rezultati pa zato morda ne dajejo popolne realne slike 
učinkovitosti ukrepov. 
 
Rezultati kljub navedenim omejitvam jasno kažejo pomanjkanje proračunskih sredstev za 
izvedbo 1. in 2. stopnje rednega bolonjskega študija. Prodaja storitev na trgu humanistični 
in družboslovnim  fakultetam ne prinaša znatnih dohodkov, ki bi lahko zapolnili 
manjkajoča proračunska sredstva. Kljub zavzemanju za brezplačni študij bi bilo smiselno 
uvesti šolnine v obliki plačila penalov za nepravočasno zaključen ali nedokončan študij, 
tako bi na eni strani povečali prihodke, na drugi strani pa zmanjšali stroške izvajanja 
izobraževalnih programov. Pri vseh ukrepih finančne narave pa ne smemo pozabiti na 
kakovost vsebine študijskih programov in njihovo izvedbo. 
 
Glede na spremljanje globalne gospodarske in finančne krize od njenih začetkov s 
proučitvijo ukrepov v nekaterih državah EU ugotavljamo, da se predvidevanja o izidih do 
danes niso uresničila. Kriza se nadaljuje, ukrepi, ki so jih države uvedle za izhod iz krize 
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pa niso bili učinkoviti. Vloga države pri stabilizaciji gospodarstva, pri razporejanju dohodka 
in izvajanju javnih storitev za zagotavljanje javnih potreb je vse pomembnejša, kajti 
gospodarska in kriza traja že predolgo in čeprav se v nekaterih državah kaže okrevanje, 
so turbulentne svetovne politične razmere lahko razlog za ponovno krizo. Z odgovorno in 
učinkovito fiskalno politiko lahko države obvladajo javnofinančni primanjkljaj in javni dolg. 
To pomeni, da je treba pri načrtovanju javnofinančnih izdatkov in prihodkov upoštevati 
širše družbene cilje, ne samo ekonomskih. Brez učinkovitega davčnega sistema, urejenih 
področij pokojnin, socialne varnosti, zdravstva in izobraževanja, ob starajočem se 
prebivalstvu države nimajo prihodnosti. Zato samo vpis fiskalnega pravila v ustavo ne bo 
dovolj.  
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